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TAHAVİ AKAİDİ'NDE (EL-AKİDETÜ'T-TAHAÂVİYYE) KADER 


Ebü Ca'fer Ahmed b. Muhammed el-Ezdiyy el-Hanefi (6. 321 / 933 ) 


Kader asıl itibariyle yüce Allah'ın mahlükatındaki bir sırrıdır. Buna ne mukarreb 


bir melek, ne gönderilmiş bir peygamber muttali olmuştur. 


Bu hususta derinliğine dalmak ve üzerinde çokça düşünmek, ilâhi yardımdan uzak 
kalmaya götüren bir yol, mahrumiyete ulaştıran bir merdiven, tuğyana iten bir 


basamaktır. 


O bakımdan bu husustaki kıyas, düşünce ve vesveselerden alabildiğine sakınmak 


lazımdır. Çünkü yüce Allah kader ilmini mahlükatına karşı kapalı tutmuştur. 


Onun hakkında tartışmayı da yasaklamıştır. Nitekim Yüce Allah Kitab'ında 
(Kur'an'da) şöyle buyurmaktadır: “O yaptığından sorgulanmayandır. Fakat onlar 
sorgulanacaklardır.” (Enbiya 21/23) 


Buna göre kim “Niye yaptı?” diye sorgulayacak olursa, Kitab'ın hükmünü 


reddetmiş olur. Kitab'ın hükmünü reddeden de kâfirlerden olur. 


İşte bunlar Yüce Allah'ın dostlarından (veli kullarından) kalpleri (iman) nuru ile 
aydınlanmış kimselerin ihtiyaç duyduğu şeylerin özetidir ve bu, ilimde derinleşmiş 
olanların mertebesidir. 


Çünkü ilim iki türlüdür: 


Birisi mahlükat arasında var olan (onlar tarafından bilinebilen) bir ilimdir, diğeri 


ise mahlükat arasında bulunmayan bir ilimdir. 


Var olan (peygamberler tarafından bildirilen) ilmin inkârı küfürdür, olmayan ilmi 


bilmek iddiasında bulunmak da küfürdür. 


İman var olan ilmi kabul edip bulunmayan ilmi elde etmeyi terk etmedikçe sabit 


olmaz. 


MUTEZİLE AKIL(SIZLIĞ)I İLE YOLA ÇIKMAK, CEBRİYECİLİK 
LİMANINDA DEMİR ATMAK 


Kendilerini çok “akıllı” sanan ve Kur'an'ı iyi anladıklarını ileri süren kafasız 


birilerinin, “Allahu Teala, geleceği bilmez” dediklerini görüyoruz. 


Konu aslında açıktır. Allahu Teala herşeyi bilir ve herşey nasıl olacaksa o şekilde 


zaten yazılmıştır. 


Buna karşı bazı tiplerin, “Allah, geleceği yazmışsa bilir, yazmamışsa 


bilmez” diyerek kafadan bir “yazma-yazmama” ayrımı uydurduklarını görüyoruz. 


“O (Şeytan; insan ve cin şeytanları), size ancak kötülüğü, hayasızlığı ve 


Allah hakkında bilmediğiniz şeyleri söylemenizi emreder.” (Bakara, 2/169) 
Âl-i İmran Suresi'nin 186'ncı ayetinin meali şöyle: 


“Andolsun ki, mallarınız ve canlarınız konusunda imtihana çekileceksiniz; 
sizden önce kendilerine kitap verilenlerden ve müşriklerden birçok üzücü 
sözler işiteceksiniz. Eğer sabreder ve takvâ gösterirseniz, muhakkak ki bu, 


(yapılacak) işlerin en değerlisidir.” 
Böylece, istikbali bilen Allahu Teala, gelecekten haber veriyor. 


Şayet Ehl-i Kitap ve müşriklerden birçok üzücü sözler işitilmesinin nedeni, bunu 
Allahu Teala'nın yazması ise, bu takdirde, o üzücü sözleri söyleyenlerin bunu 


kader gereği yapmak zorunda oldukları sonucu çıkar. 


Böylece, Mutezile kafası ile yola çıkan kafasızlar, onun tam zıddı olan Cebriye 


mezhebinde karar kılmış oluyorlar. 


Kafasızlık böyle birşeydir, insan neyi savunduğunun bile farkında olmaz. 


Maide Suresi'nin 13'üncü ayetinin meali ise şöyle: 


“Sözlerini bozmaları sebebiyle onları lânetledik ve kalplerini katılaştırdık. 
Onlar kelimelerin yerlerini değiştirirler (kitaplarını tahrif ederler). 
Kendilerine öğretilen ahkâmın (Tevrat'ın) önemli bir bölümünü de 
unuttular. İçlerinden pek azı hariç, onlardan daima bir hainlik görürsün. 
Yine de sen onları affet ve aldırış etme. Şüphesiz Allah iyilik edenleri 


sever.” 


Burada da gelecekle ilgili bir haber verilmekte, pek azı hariç Yahudilerden daima 


bir ihanet görüleceği bildirilmektedir. 


Şayet bu ihanetleri yazmadıysa, kafasızların görüşüne göre, Allahu Teala'nın 


bunları bilmemesi gerekiyor. 
Bildiğine göre, yazmış; yani yazdığı için biliyor, yoksa haşa bilmeyecek... 


Bu durumda da, Yahudiler'in ihaneti, Allahu Teala'nın yazmış olmasından 


kaynaklanan zorunlu bir fiile dönüşüyor. 


Görüldüğü gibi, Mutezile kafası(zlığı) yine Cebriyecilik limanında demir 


atmaktadır. 


Kehf Suresi'ndeki Hızır kıssasına bakalım.. Allahu Teala'nın kendi katından ilim 
verdiği zat (Hızır a.s.) akil-baliğ olmamış çocuğu öldürüyor ve gerekçe olarak da, 


onun, ileride ana babasını da saptıracak bir kâfir olacağı bilgisini gösteriyor. 


Ve Hızır a.s., Hz. Musa'ya, bunu kendiliğinden yapmadığını, Allahu Teala'nın 


emri doğrultusunda çocuğu öldürdüğünü açıklıyor. 


Allahu Teala o çocuğun büyüyünce şaki olacağını yazmadan bilmiyorduysa, bunu 


yazmış olması ve çocuğun büyüyüp yazının gereğini yapması gerekirdi. 
Bilmesi, yazmasına bağlıysa, bunun yazılı olması ve gerçekleşmesi lazım gelirdi. 


Ancak, söz konusu çocuk büyümeden öldüğüne göre, büyüyüp kâfir olması, 


yazılmamış demektir. 


Yazılmamış olduğuna göre de, Allahu Teala'nın, geri zekâlı sapıklara göre, 


çocuğun büyüklük hali hakkında bilgisinin bulunmaması gerekiyor. 


İmam Gazzali, “Sizi denemeliyiz (sınamalıyız) ki, içinizden kimlerin mücahid ve 
sabreden olduğunu bilelim” (Muhammed, 47/31) ayeti gibi ayetlerin (Ki bu ayet, 
Allahu Teala'nın denemesinin “kader” çerçevesinde ortaya çıktığını gösterir), 

“O, her şeyi bilendir (ve hüve bi kulli şey'in alim)” (Bakara, 2/29) ayetini geçersiz 


kılacak şekilde yorumlanamayacağını söylemektedir. 


Mesela diyelim ki siz astronomi alimisiniz, Güneş'in falanca zaman tutulacağını 
tespit ettiniz ve birileri itiraz ediyorlar. “Tartışmaya lüzum yok, o vakit gelsin, 
kimin haklı olduğunu hep beraber öğreneceğiz!” dediğinizde bu, kimin haklı 


olduğunu bilmemeniz anlamına gelmez. 
İmam'ın sözleri şöyle: 


... Aklın, iki yönünden birine delalet ettiği hiçbir şeyde tearuzun yeri 
yoktur. Zira akli delillerin neshi ve birbirini yalanlaması imkânsızdır. 
Eğer akla aykırı sem'i bir delil varid olmuşsa, ya mütevatir değildir ve 
böylece sahih olmadığı bilinir ya da mütevatirdir ve tevil edilir. Her iki 
durumda da tearuz söz konusu olmaz. Akıl deliline aykırı olarak, hatallı 
olan| ve tevile ihtimali bulunmayan mütevatir bir nassın bulunması 


mümkün değildir; çünkü akıl delili nesh ve butlanı kabul etmez. (...) 
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“O, her şeyi bilendir (ve hüve bi kulli şey'in alim)” (Bakara, 2/29) ayetini 
ele alacak olursak; akıl bu ayetin umum olduğuna delalet etmektedir ve ... 
“Sizi denemeliyiz (sınamalıyız) ki, içinizden kimlerin mücahid ve 
sabreden olduğunu bilelim?” (Muhammed, 47/31) ayeti de bu ayete muarız 
değildir | Yani Allahu Teala, gelecekte olacak şeyler de dahil her 

şeyi bilir); zira bu ayetin anlamı “Allah, mücahedeyi (cihadı) olmuş ve 
gerçekleşmiş olarak bilmektedir? şeklinde olup, ezelde O'nun bilgisi, 
daha gerçekleşmeden önce, mücahedenin gerçekleşmesine tealluk etmekle 
vasıflanamaz | Yani Allahu Teala'nın bilgisi, olayın gerçekleşmesine bağlı 


değildir).” 


(Gazzâli, Mustasfâ — İslâm Hukuk Metodolojisi, C. 2, çev. Yunus 
Apaydın, İstanbul: Klasik, 2006, s. 145.) 


KADER VE KABİR AZABI 


Sonradan çizgi değiştiren Talha Hakan Alp, Ehl-i Sünnet müdafaası yaptığı 
yıllarda Yeni Şafak'ta yayınlanan “Akıl-Zihniyet İkileminde Din” başlıklı (4 
Ocak 2013 tarihli) yazısında şöyle diyordu: 


“(Felsefe ile din arasındaki) Nübüvvet (peygamberlik) farkı din bilgisinin 
gerek tahsil gerek tenkit şartları açısından belirleyici konumdadır. Bu fark, din 
bilgisinin özde düşünce, gözlem ve muhtelif (keşif, ilham, ilm-i esrar vs. 
türünden| ezoterik yollarla tahsil edilemeyeceğini gösterdiği gibi, bu yollardan 
biriyle tenkit de edilemeyeceğini gösterir. Herhangi bir felsefi ya da bilimsel 
söylem için belirleyici olan düşünce ve gözlem gibi en temel araçlar birebir 


din bilgisi için de belirleyici değil, tali/tâbi araçlardır.” 
Bu paragraf, birçok hata içeriyor. 
Birincisi, ikinci cümle ile üçüncüsü birbiriyle çelişmektedir. 


İkincisi, din bilgisi “özde” düşünce, gözlem ve keşf vs. ile tahsil edilemezse de, en 


azından düşünce ve gözlem çerçevesinde tenkit edilebilir. Hatta edilmelidir. 


Ancak, burada, Allahu Teala'nın varlığının ve birliğinin düşünce ve gözlem 
(kâinattaki düzeni ve sebepliliği müşahede) ile anlaşılabileceğini ayrıca belirtmek 


gerekir. (Ki bu husus, Talha Hakan Alp tarafından atlanmış bulunuyor.) 


Hatta, Matüridiyye'ye göre, insan bundan sorumludur. Yani bir insan, bir 
peygamberin davetiyle hiç muhatap olmasa bile, çok tanrılı dinlerin batıl 
olduğunu düşünce ve gözlem ile anlayabilir. Matüridiyye?'ye göre, anlamak 


zorundadır ve bundan mesul olur. 


Bunun da ötesinde, bir peygamberin gerçekten peygamber olduğunu anlamayı 
sağlayan şey, salt peygamberlik iddiası değil, buna muhatap olan insanların 


düşünce ve gözlemidir. 


İnsanlar, söz konusu peygamberin hak peygamber olduğunu ancak düşünce ve 


gözlem sayesinde anlayabilirler. 


Ancak, insanların salt düşünce ve gözlem ile melekler âlemi ve ahiret 


ahvali hakkında bilgi sahibi olması mümkün değildir. 


Fakat, bir peygamberin peygamberlik iddiasının doğruluğu düşünce ve gözlem 


ile tenkit konusu yapılabilir, yapılmalıdır. 


Böyle olmasaydı, hak peygamberler ile sahte peygamberler arasında bir 


fark olmaz, sahte peygamberlere tâbi olanlar için bir mesuliyet bulunmazdı. 


Üçüncü olarak, düşünce (Kelâm geleneği çerçevesinde akıl demek daha doğru 
olur) ve gözlem (sağlam duyular demek daha uygundur) ile ezoterik diye 


adlandırılan keşif ve ilham gibi hususları aynı kefeye koymak doğru olmaz. 


Nitekim Kelâm alimleri, doğru bilginin kaynağının akıl, sağlam duyular ve 
haber-i sadık (doğru haber, vahiy) olduğunu belirtmiş, hemen ardından keşf ve 


ilhamın kesin bilgi veren bir kaynak olmadığını vurgulamışlardır. 


Bununla birlikte, keşif ve ilhamın bazen doğru bilgi vereceğini belirtmek gerekir; 
ancak bunlar, akıl, sağlam duyular ve haber-i sadıkın aksine, dini 


konularda delil olmazlar. 


Dördüncü olarak şunu da belirtmek gerekir ki, akıl, "mümkün" varlıklar içinde 
neyin gerçekten ya da fiilen var olduğunu ya da olabileceğini söyleyemezse de, 


neyin mümkün ya da muhal olduğunu haber verir. 
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Bu açıdan, dini bilgilerin tahsilinde değilse de tenkidinde onun ihmal edilmesi 


düşünülemez. 


Gelelim yazarın şu ifadelerine 


“Demek oluyor ki kaynağı vahiy olan bilgi salt akılla ya da deneyle 
sorgulanamaz. İnanıp inanmamak kişiye kalmış, ama vahiyle sabit bir bilgiyi 


“akıl dışı? bulup reddetmek herşeyden önce kategorik olarak yanlıştır. “ 


Ne yazık ki, bu ifadeler tamamen yanlış. Ve, Kelâm geleneğimize değil, 
Hristiyanlık'taki akıl dışılıkları hermenötikle gözden kaçırmaya çalışan modern 


Batı düşüncesine dayanıyor. 


Böylesi ifadelerin, İslâm'ı protestanlaştırmak değil, daha genel 


biçimde hristiyanlaştırmak olduğunu söylemek zorundayız. 


Nitekim, konuyu çok iyi kavramış olduğu görülen merhum Elmalılı Muhammed 


Hamdi Yazır hoca şunları yazmaktadır: 


Şimdi, insaf ve hakkaniyet fikri ile felsefenin takip ettiği tarihi seyir gözden 
geçirilirse, görülür ki, din bahsinde felsefenin Jaklın| ciddi olarak 


erişebildiği gaye (son) Allah'ın birliğini tesbitten başka birşey olmuyor... 


Gerçi, bütün Orta Çağı dolduran bir Hristiyanlık felsefesi vardır. Yokluktan 
halk (yaratılış) akidesindeki asıl dini mahiyete temas eden bu felsefe, ..., 
Allah'ın birliğine varmaktan başka birşey yapmıyor. Teslis (üç tanrı| ve 
saire gibi mevcut Hristiyan akidelerine felsefi bir mevki vermiyor. İlim 
tevhide (Allah'ın birliğine) münhasır kalıyor, teslis ise akla zıt bir akide 
oluyor. “Akıl Allah'ın birliğini anlar, fakat “üçlü bir Allah'ı anlayamaz” 
deniliyor. Halbuki, hakikatta akıl, teslisi anlayamıyor değil, çelişme 
bularak iptal ediyor... 
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(Elmalılı M. Hamdi Yazır, “Dibâce (Önsöz)”, Paul Janet ve Gabriel 
Seailles, Tahlilli Felsefe Tarihi: Metâlib ve Mezâhib içinde, çev. M. 
Hamdi Yazır, İstanbul: Eser Neşriyat, 1978, s. xxxvii.) 


.. Çünkü, bugünkü Hristiyanlıkda, din felsefesinin esası ancak tam bir 
cehalet olabiliyor. Dogmatizm (kesin ve doğru bilgiye ulaşılabileceği 
düşüncesi| inkâr edilip Septisizm (Şüphecilik) tercih edilmedikçe 
Hristiyanlığı müdafaa etmek kabil olmuyor.... Halbuki, İslâm dininde akide, 
esas itibariyle, ilmi kıymeti hâiz olmak lazım gelir. Aklın burada, hiç 
olmazsa, “imkânın isbatı” gibi mühim bir vazifesi vardır | Yani bazı 
şeylerin fiilen mevcut olmasa bile varlığının mümkün olması, varlığının 


akla aykırı olmaması|.... 


(s. XXXVi1.) 


Bu suretle, bugünkü Hristiyanlık, varlığını, ilim ve felsefenin teyid ve 
tasdiklerinden değil, beşer hissiyatının Hakk'a olan meylinden başka diğer 
temayülleriyle devam ettirebilmektedir. Denebilir ki, bugünkü Hristiyanlık 
zararını bilerek şarap içmeğe benzer. |Şaraptan aldığı) Keyif için insan 
aklının kıymetine hücum eder. İslamiyet'i pozitivist olmakla itham eyler. 
Alexandre Bain'nin dediği gibi, ilmin kaçtığı çelişmeleri beğenerek 
alkışlar. Onda güya bir sanat şiiriyeti görür.... Akıl, mutlak hakkın 
bütün hududunu çizemez. Fakat, akıl demek, mutlak hakkın mutlak 
muhalden ayrıldığı hududu bilmek demektir. Akıl, “hakikat”te tenakuz 
(çelişki) bulamayacağı gibi dini bilgilerde de |hakikat oldukları için| 
tenakuz bulamaması lazım gelir. Çelişen bir kaziye (önerme, iddia), akıl 
nazarında anlaşılmamış değil, batıl olduğu anlaşılmış ve reddi icap eden 


birşeydir. Akıl buna karşı aczini değil, kudretini görür. İcaz (aciz bırakma) 
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ile ta'cizin büyük farkı vardır. Tenakuz, aklı aciz hale getirmez, taciz eder, 
rahatsız eder.... Alemde hiçbir tecrübe (gözlem ve deney) aklen muhal 
olanı isbat etmediği gibi, dini keşifler de aklen muhal olanların arasına 
giremez. Hasılı, aklın idrakteki kusuru, mümkün olmayanlar 
sahasında değil, mümkün olanlar sahasındadır | Yani akıl, neyin 
mümkün olmayacağını bilir, fakat her mümkünü idrak edemez|.... Bu 
bakımdan, hakikatini tamamen bilemediği bir Allah'ı isbat ve itiraf 
edebilirse de, ... Hristiyanlık akidesi karşısında aklın kusurundan 
bahsetmekte hiçbir faide yoktur. Şu halde, Hristiyanlık, ilimle uyuşmadığı 
gibi, mutlak cehil (teorisi| ilede müdafaa edilemez. Çünkü (sadece) 
Agnostisizm (bilinemezcilik) değil, mutlak sofizm bile, tenakuzun esasını 


Iitirafa mecburdur. 


(s. xlüi-xlüi.) 


Talha Hakan Alp'in yazısına dönersek.. Diyor ki: 


“... Şu halde kabir azabını akıl dışı bulan kimse neye dayanmaktadır? Takdir 
edilir ki, akıl dışılık iddiası, sözkonusu meselede aklın bir hükmü olduğunu 
iktiza eder. Kabir konusunda aklın hükmü nedir? Akıl kabir azabı hakkında 
neye dayanarak hüküm verebilir? Bilgi araçlarından hangisi kabre dair bilgi- 


fikir sağlayabilir?” 


Alp'in bu sorulara verdiği cevabın, doğru olmakla birlikte yetersizlik taşıdığı 


görülüyor. 
Şu cümlesi, cevabının özünü oluşturuyor: 
“Bunlar sadece insanın günlük hayatında elde ettiği olağan bilgi ve 


düşüncelere benzemediğinden —-muhal değil-müstağrep/ilginç hususlardır.” 


13 


Kabir azabı konusuna akıl açısından bakıldığında öncelikle şu sorunun sorulması 


gerekir: Kabir azabı aklen mümkün müdür, yoksa muhal mi? 


Akıl, tek başına, kabir azabının var veya yok olduğunu söyleyemez, fakat 


mümkün mü, yoksa muhal mi olduğunu söyleyebilir. 


Şunun gibi: Uzayın derinliklerinde başka dünyaların ve canlıların bulunması 
aklen mümkün müdür, muhal midir?.. Aklen mümkündür, fakat gerçekten var olup 
olmadıklarını sadece akılla bilemeyiz, bunun için ya görmeye (gözlem yapmaya), 
ya da sözünü tasdik edebileceğimiz astronotların getireceği doğru habere 


ihtiyacımız vardır. 


Kabir azabı da aklen mümkündür, fakat akıl, kabir azabının var olup olmadığı 


konusunda tek başına birşey söyleyemez. 


Bu konuda bilgi ancak, bir peygamberin verdiği doğru haber ile oluşur. 


Bununla birlikte, o peygamberin getirdiği bilginin doğruluğu da yine bizim 


aklımızla ve gözlemlerimizle anladığımız birşeydir. 


Peygamberlerin olağan dışı haberlerinin doğruluğunun akli delili, olağan dışı ya da 


olağanüstü işler yapabilmeleridir (mucize). 


Mucize, bizzat gören için gözlem nevinden bir bilgidir. 


Sonradan öğrenenler içinse, mütevatir haber durumundaki doğru habere karşılık 


gelir. 
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Mesela bizler, bireysel olarak Antarktika'yı görmediğimiz halde, onunla ilgili 
bilgimiz mütevatir habere dayandığı için (yani yalan üzerine toplanmaları 


mümkün olmayan bir topluluktan işittiğimiz için), 


Antarktika'nın varlığından kuşkuya düşmeyiz. Hz. Peygamber s.a.s.'in mucizeleri 


de böyledir. 


Bu mucizeler de aklen kesin olarak onun peygamberliğine ve kabir azabı gibi 


konularda verdiği haberlerin doğruluğuna delalet eder. 


Talha Hakan Alp'in konuyu, esas itibariyle Eski Yunan'a dayanan akl-ı matbu ve 
akl-ı müstefad kavramlarıyla açıklamaya çalışması gereksizdir, çünkü bu ayrım, 


gerçekte konuyla ilgisizdir. 


Mesele, konunun aklen muhal mi, yoksa mümkün mü olduğu noktasında 


düğümlenmektedir. 


Sonuç olarak diyebiliriz ki, Hristiyan düşüncesinin etkisi altında kalarak aklı 
dışlayan ya da Hristiyanlar'ın heva ve hevesleri doğrultusunda din alanında 
önemsizleştiren bir yaklaşımı yüceltmenin İslâm açısından hem gereği, hem de 


yararı yoktur. 


Bu, İslâm'ın Hristiyanlık gibi dinler karşısındaki üstünlük kaynağını heba etmek, 


Hristiyanlık ile onun istediği kulvarda yarışmak anlamına gelir. 


Akıl konusunda son olarak şu noktaya değinmek gerekir: Akıl, Allahu Teala'nın 
varlığını ve birliğini kesin olarak anlayabilmekle birlikte, zatını kavramaktan 


acizdir. 
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Bu yüzden, Allahu Teala'nın sıfatlarının keyfiyetini ya da künhünü de 


kavrayamaz. 


Çünkü: 


“Allahu Teala'nın sıfatları mefhum-u zihni bakımından (zihnin anladığı şey 
olarak) Allah'ın kendisi olmadığı gibi, vücud-u harici (hariçte var oluş) 
bakımından da Allah'ın gayri değildir. Zira sıfatların mefhumu (sıfatlardan 
anlaşılan), zatın mefhumunun gayridir. Ancak kâinattaki zuhuru itibariyle 


onlar zâtın gayri olmazlar”. 


(Âliyyü”l-Kâri, Fıkhı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, İstanbul: 
Hisar Y.,s. 75.) 


Yukarıdaki ifadenin anlaşılması için şöyle bir örnek verebiliriz: Mesela bir insanın 


zatından anlaşılan ile cömertlik gibi sıfatlarından anlaşılan birbirinden farklıdır. 


Bununla birlikte bir insanın cömertlik sıfatı onun zatından ayrı düşünülmez, yani o 


sıfata vücud-u harici (zattan ayrı kendi başına bir varlık) izafe edilmez. 


İşte, kader konusu da Allahu Teala'nın irade sıfatıyla ilişkili olduğu, ve O'nun 


sıfatlarının keyfiyetini anlayamayacağımız için, kaderin keyfiyeti ve künhü de 


kavranılamayacak birşeydir: 


“Meşiet, yani kaza va kadere taalluk eden irade, Allahu Teala'nın ezelde 
keyfiyetsiz, yani o, amel için vasıfsız, ezeli bir sıfattır. Bu sıfat Kitap ve 
Sünnet”le sabittir; ancak ne var ki o, sıfatın müteşabihi olup (müteşabih bir 
sıfat olup) keyfiyeti meçhuldür (insandaki sıfata benziyor gibi görünse de 
benzemez). Çünkü O'nun hakikati mahlukat tarafından bilinemez. Mümin 
üzerine, buna iman etmesi, aklın onu vasf edemeyeceğine inanması 
vaciptir. Zira mücerred olarak onu idrak etmek aklın şânından değildir. 


İlimde rüsuh bulan herkes ona hüküm verirken böyle der.” (4A.g.e., s. 115.) 
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Ayrıca, “Allahu Teala hakkında zaman mefhumu olmadığı için (Zaman ve 
mekândan münezzeh olduğu, zamana tabi olmadığı, bilakis zamanı yaratmış olduğu 
için), O'nun haberi (verdiği haber) ezelde mazi, hal (şimdi) ve müstakbelle 
vasfolunmaz. Ezeli olan hususlar hakkında böyle vasıflanılması ancak taallukatı 


(taalluk ettikleri, ilgili oldukları şeyler) bakımındandır”. (A4.g.e., s. 69.) 


Allahu Teala, zaman ve mekândan münezzehtir. Mekânı da, zamanı da Allahu 


Teala yaratmıştır. 


Ehl-i Sünnet uleması, Allahu Teala'nın bir olayı vukuundan önce bilemeyeceğini 


söyleyenlerin küfrüne kâil olmuşlardır. 
Mesela İmam-ı Azam şöyle demektedir: 


“Bir kaderci |kaderi inkâr eden| ile konuştun mu, sana vereceği karşılık iki 
şeydir: Ya küfür, ya sükut. Ona, “Bu şeylerin böyle olacağını Allah eskiden 
biliyor muydu” diye sorulsa, buna karşı “Hayır? derse kâfir olur. “Evet” 
derse ona sorulur: “Bildiği gibi olmasını mı diledi, yoksa bildiğinin hilafına 
olmasını mı diledi?” Cevabında, “Bildiği gibi olmasını diledi? derse, 
Allah'ın müminden imanı, kâfirden küfrü dilediğini ikrar etmiş olur. Yok, 
“İlminin hilafına olmasını diledi” derse, Allah hem diliyor, hem de 
meramına nail olamıyor demektir. Bildiğinin aksini dileyen ve bildiği 


olmayan bir Tanrı tanımak ise küfürdür.” 


(Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife, çev. Osman Keskioğlu, 5. b., 
Ankara: DİB Y., 2005, s. 206.) 


Bu noktada, kaderi Allahu Teala'nın olacak şeyleri salt önceden 
bilmesi, dilememesi şeklinde izah edenlerin kader anlayışının da mahzurlu 


olduğunu belirtmek gerekir. 
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Bunlara göre, Allahu Teala'nın olacak şeyleri yazması, bizim takvim yapraklarına 


Güneş'in ne zaman doğup ne zaman batacağını yazmamız gibi birşeydir. 
Böylece kader, son derece basit bir mesele haline gelmektedir. 


Gerçekteyse kader, Allahu Teala'nın irade sıfatıyla ilişkisi bağlamında aklın 


anlamaktan aciz kaldığı bir “sır”dır. 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi'nin Türkçeye İnsan ve Kader adıyla çevrilmiş 
olan Mevkifu '1- Beşer tahte Sultani'1-Kader adlı eserinin vermek istediği temel 


mesaj budur. 
Nitekim, İmam-ı Azam şöyle demektedir: 


“Bildiğin gibi Basralılar'la Kufeliler kader meselesinde ihtilafa düştüler. Bu 
mesele gayet müşkil bir iştir. Bu, insanların halline takat 
getiremeyecekleri bir meseledir. Buna kimin gücü yeter?! Bu öyle kapalı 


bir meseledir ki, anahtarı kaybolmuştur.” (Ebu Zehra, s. 116-117.) 


Bizim ilmihalini doğru dürüst bilmeyen zamane İmam-ı Azamları'na göre ise, 
mesele gayet basit: Allahu Teala'nın kaderi, Güneş'in doğuş ve batış saatlerinin 
önceden takvime yazılması gibi birşey. İmam-ı Azam Ebu Hanife rh. a. bunu 


düşünememiş.. 


Benzer şekilde Vehb bin Münebbih de şöyle demektedir: 


“Kadere baktım, düşündüm, hayret içinde kaldım. Sonra yine baktım, 
düşündüm yine hayret içinde kaldım. Nihayet insanların en fazla bilgininin 
kaderden bahsetmeyen, en cahilinin de kaderden bahseden olduğunu 


gördüm.” 


(Fıkh-ı Ekber Şerhi, s. 122.) 
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Hadis-i şerifte, Hz. İsa'nın, kendisine tâbi olanları toplayıp şöyle dediği rivayet 


edilmektedir: 


“Kader Allah'ın bir sırrıdır. Bunu kendinize dert edinip de külfete 


girmeyin.” 


(Rüdâni, Büyük Hadis Külliyatı — Cem “u'l-Fevâid, C. 3, İstanbul: İz Y., 
2007,s.111.) 
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İMAM-I AZAM VE KADER 


Prof. Dr. Abdülaziz Bayındır'ın görüşlerini eleştirdiğimiz bir yazımıza karşı 


internette birisi şöyle bir itirazda bulunmuştu: 


“sayın dr. seyfi say,allahın bilmesiyle ilgili imamı azamın 5S eseri kitabının 
57. sayfasında, el fıkhul ekber bölümünde aynen şöyle 
diyor;allah,kullarının hiç birini iman ve küfre zorlamamış,onları mümin 
veya kafir olarak yaratmamıştır.fakat onları şahıs olarak yaratmıştır.iman ve 
küfür kulların fiilleridir.allah küfre sapanı küfrü esnasında kafir olarak 
bilir.o kimse daha sonra iman ederse,imani halinde mümin olarak bilir.ilmi 


ve sıfatı değişmeksizin onu sever. “allah ne zaman bilir miş?” 
Bu şahıs, böylece güya bizi ilzam etmiş oluyor. 


Birincisi, tartışma yöntemi yanlış. Şayet İmam-ı Azam''a atıfta bulunuyorsa, onun 
beyanını delil kabul ediyorsa, İmam'ın başka ifadelerine de bakmalı ve o ifadeler 


çerçevesinde Bayındır'ı da sorgulamalıdır. 


İkincisi, İmam'ın ifadelerini istismar etmeye değil, anlamaya çaba sarfetmelidir. 


Kafayı kullanmadan okumak gibi bir icat çıkarmaya çalışmamalıdır. 


İmam'ın, “Allah küfre sapanı küfrü esnasında kâfir olarak bilir” demesi, Allahu 
Teala'nın, daha sonra onun mümin olacağını bilemeyeceğini ileri sürmesi anlamına 


gelmez. 


Nitekim İmam, “ilmi ve sıfatı değişmeksizin” kaydını eklemektedir. 
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Şayet itirazcı kişi, “Allah ne zaman bilirmiş?” diye bilgiçlik taslayacağına, 
“Allah'ın ilminin ve sıfatının değişmemesi”nin ne anlama geldiği üzerinde 


düşünseydi, belki meseleyi anlamaya başlayabilirdi. 


Allahu Teala'nın ilmi, bizim ilmimize benzemez. Allahu Teala zaman ve mekândan 


münezzehtir ve ilmi de zaman ve mekânla kayıtlı değildir. 


İmam-ı Azam'ın söz konusu ifadelerini Âliyyü”1-Kâri şu şekilde şerh etmektedir: 


“... Kulun imanı ve küfründeki değişmesiyle Allah'ın ilminde ve sıfatında 
hiçbir değişiklik olmaz. Allah'ın ilmi değişmediği gibi, iman ve küfre 
tealluk eden rıza ve gazab gibi ezeli sıfatları da değişmez. Değişiklik ancak 
zamanın ihtilafıyla onların tealluk ettikleri hususlarda vuku bulur. Hatta 
Allahu Teala, dünya âlemine gelmeden evvel iman edenlerin imanını ve 


küfredenlerin küfrünü biliyordu.” 
(Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 136.) 
Mağnisevi ise, İmam'ın sözlerini şu şekilde açıklamaktadır: 


“İman ve küfür ile ilgili olarak Allah'ın bilgisi değişmez. Çünkü her 
değişen şey, sonradan yaratılmıştır. Sonradan var olan şey muhtar, alim, 
kadir ve hayy olan bir var ediciye muhtaçtır. Allah'ın bilgisi değişecek olsa, 
sonradan var edilmiş bulunması ve Allah Teala'nın yaratıkların bir mahalli 


olması gerekirdi. Allah Teala böyle olmaktan son derece uzaktır.” 


(İmam-ı Azam, Fıkh-ı Ekber, çev. Y. Vehbi Yavuz, İstanbul: Bayrak Y., 
1992, s.129.) 


Mağnisevi, Allahu Teala'nın sıfatları hakkında şu uyarıyı da yapmaktadır: 
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“... Ancak bunlar, müteşabih sıfatlardandır; tevilini Allah'tan başka kimse 
bilmez. Vasıfları mechul olup, ictihad yolu ile aklın bunları anlaması 
mümkün değildir. Allah'a ait diğer bütün sıfatlar da böyledir. Çünkü 


Allah'ın sıfatları, yaratıkların sıfatlarına benzemez.” (4.g.e., s. 125.) 


“Allah'ın, kitabında zikrettiği bu sıfatlar, keyfiyetsiz sıfatlar olup, aslı 
bilinmekte, vasfı bilinmemektedir. Bilinen asıl, teşabüh ve vasfını 
anlamaktan aciz olmak sebebiyle batıl olmaz. Bu konuda Ahmed b. 
Hanbel'in şöyle dediği rivayet edilmiştir: Bu sıfatların keyfiyeti mechul 


olup, onların nasıl olduklarından bahsetmek ise bid'attir.” (A.g.e., s. 120.) 


Doğal olarak, Bayındır'ın yaklaşımının esasını, kaderi inkâr oluşturmaktadır. 
İmam Matüridi'nin şu ifadeleri bu hususta yeterince aydınlatıcıdır: 


“Mutezile ile Kaderiye'nin ... düşüncesine cevap olarak deriz ki: ... siz, 
yaratılmışların iradesini, Yaratan'ın iradesi üzerine galip kılmış 
oluyorsunuz.... Allah'ın iradesi galip ve O'nun dilemesi geçerlidir. O'nun 
iradesinin taalluku sebebiyle günah işleyen kimsenin günahı, kâfirin küfrü 
caiz demek değildir. Çünkü Allah Teala kullarına hidayet ve sapıklık 
yollarını açıklamıştır.... Kullar ise aslında iradenin hakikatinin ne 
olduğunu bilecek olsalardı, Allah'ın eşi ve benzeri olmaları gerekirdi.” 


(A.g.e.,s. 24.) 


Bu açıklama, önemlidir. Kullar, Allahu Teala'nın sıfatlarının ve Allah'ın iradesinin 


(kaderin) hakikatini anlamaktan acizdir. 
Benzer şekilde Âliyyü”l-Kâri şöyle demektedir: 


“Meşiet, yani kaza ve kadere tealluk eden irade, Allahu Teala'nın ezelde 


keyfiyetsiz, yani o, amel için vasıfsız, ezeli bir sıfattır. Bu sıfat Kitap ve 
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Sünnetle sabittir; ancak ne var ki o sıfatın müteşabihi olup keyfiyeti 
mechuldür. Çünkü O'nun hakikati mahlukat tarafından bilinemez; Mümin 
üzerine, buna iman etmesi, aklın onu vasfedemeyeceğine inanması 


vaciptir.” (Fıkh-ı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 115.) 


Öte yandan, bazıları, kaderi insan aklını aşan bir sır olarak değil de, basit bir mesele 


olarak görüyor. 


Bunlara göre, kader, yarın Güneş'in şu saatte doğacağının takvimlere yazılması 
gibi birşeydir. Takvime öyle yazıldığı için Güneş o vakitte doğmamaktadır, Güneş 


o vakitte doğacağı için takvime öyle yazılmıştır ve kader bundan ibarettir. 
Böylesi bir kader inancı, Ehl-i Sünnet itikadına aykırıdır. 
Tahavi Akaidi'nde mesele şöyle anlatılmaktadır: 


Muhakkak Allahu Teala ezelde, cennete gireceklerin ve cehenneme 
gireceklerin adedini bir anda, toptan bildi. Sonradan bu sayıda, artma ve 
eksilme olmaz. Kulların yapacağı işlerde de durum böyledir. Herkes 


kendisi için yaratılana imkan bulur. 


Amellerde itibar neticelerinedir. Cennetlik olan, Allah'ın hükmü ile 


cennetliktir. Cehennemlik olan da Allah?ın hükmü iledir. 


Kaderin aslı Allah?ın mahlukatında gizlediği sırrıdır. Bu sırra ne en 
yakın bir melek, ne de gönderilen bir peygamber muttali olabilir. Bu 
meselede derine daldırmak, akıl ve fikir yürütmek, mahrumiyete vesiledir, 
mahrumiyet merdivenidir, azgınlık derecesidir. Bu kader meselesinden, akıl 
ve fikir yürütmek, vesveseye düşmek bakımından şiddetle sakın. 

Çünkü Allahu Teala, mahlukatından kaderi bilmeyi gizledi ve 


kullarını, kendi maksadını anlamaktan nehyetti. Kur'an-ı Kerim'de 
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Enbiya Suresinde 21. ayette buyurduğu gibi “Allah, yaptıklarından 


sorulmaz. Halbuki kullar mes'uldurlar.” 


Kim “Niçin böyle yaptı?” diye sorarsa, muhakkak o Kitab'ın hükmünü 


reddetmiştir. Kim Kitab'ın hükmünü reddederse, kâfirlerden olur. 


Şu açıklamalar, Allah dostlarından kalbi nurlu olan kişinin ihtiyaç duyduğu 
şeyin özüdür. Bu, ilimde derinleşmiş alimlerin derecesidir. Çünkü ilim 
ikidir: Mahlukatta bulunan ilim, mahlukatta bulunmayan ilim. Mahlukatta 
bulunan ilmi inkâr küfürdür. Mahlukatta bulunmayan ilmi bildiğini iddia 
etmek de küfürdür. İman ancak, mevcud ilmi kabul, mahlukatta olmayan 


ilmi talep etmeyi terk ile sabit olur. 


Levh-i mahfuz'a, kalem'e ve levh-i mahfuz'da yazılanların tamamına iman 
ederiz. Bütün mahlukat, Allah'ın levh-i mahfuzda olacağını yazdığı şeyi 
değiştirmek için, olmaması için toplansalar, buna güç yetiremezler; şayet 
Allah'ın levh'a olmayacaktır diye yazdığı şeyi yapmak için bütün mahlukat 


toplansa, buna da kadir olamazlar. 


Kalem kıyamete kadar olacakları yazdı. Kuldan sapan şey kula isabet 


etmez, kula isabet eden şey kuldan sapmaz. 


Kul üzerine; Allah'ın ilminin, mahlukundan olacak herşey bilmekle ezelde 
geçtiğini bilmesi vacibtir ve her şeyi sağlam, muhkem bir ölçü ile takdir 
ettiğini de. Bu hususta yerlerde ve göklerde mahlukatından hiçbir bozup 
atan, geri bırakan, yok eden, değiştirici, tahvil eden, noksanlaştıran ve 


ziyadeleştiren, yoktur. 


İşte bu durum, iman bağında, marifet asıllarında, Allahın vahdaniyyetini ve 
rububiyyetini itiraftan dolayıdır. Allah'ın şu ayetinde olduğu gibi “Allah 
herseyi yarattı ve bir ölçü üzere onu takdir etti” (Furkan Suresi Ayet 2) 


“Allahın emri, takdir edilmiş bir kaderdir.” (Azhab suresi ayet 38) 
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Yazıklar olsun o kimseye ki, kader meselesinde Allah'a düşman oldu, 
görüşünü hazır ederek kader meselesinde hasta bir kalp hazırladı. 
Muhakkak gaybı araştırmada vehmiyle çok gizli, tamamen örtülü sırları 


araştırmaya girişti ve bu hususta iftiracı günahkâra döndü. 
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CÜZ'İ VE KÜLLİ İRADE 


İmam Matüridi'yi okumadığı (veya okuyup da anlamadığı) halde Matüridicilik 
yapan bazılarının “Matüridi Kur'an-ı Kerim'de geçen bazı ayetlere dayanarak, 
külli iradenin Allah'a aid olduğunu, cüz'i iradenin de insana verildiğini söyler” 


dediklerine şahit oluyoruz. 


Böylece bir romancı ya da hitayeci gibi, İmam Matüridi”ye hiç söylemediği sözler 


atfediliyor. 


İrade konusunda yapılan külli-cüz'i ayrımı, Kelâm ilmine Aristo mantığından 


geçmiştir. 


Aristo'nun düşüncelerini Kelâm sahasına taşıyan bozuk fırkalarla tartışırken Ehl-i 
Sünnet kelâmcılar (daha doğrusu Mutezile ve Matüridiler) onların kavramlarını 
kullanarak cevap vermek zorunda kalmışlar, böylece bu tür kavramlar itikat 


kitaplarında yer almaya başlamıştır. 


Aristo'nun mantık kitabında yer alan tümel (külli) ve tikel (cüz'i) ayrımına göre, 


külli kavramlar gerçek âlemde mevcut olmayan soyutlamalardır. 
Tikeller ise müşahhas (somut) şekilde evrende yer alırlar. 


Mesela zihnimizdeki “at” kavramı, külli bir kavramdır ve gelecekte var olacak 


atları da ifade etmek için kullanılır. 
Bu, bir soyutlamadır. 


Buna karşılık, şu anda mevcut olan herhangi bir at, genel at kavramına nisbetle 


cüz'i fakat müşahhas bir varlıktır. 
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İrade konusunda da durum böyledir. 


Gerçekte, külli irade - cüz'i irade ayrımını yapan kelâmcılar, her iki irade türünü de 


ınsan için kullanmışlardır. 


Yani Allahu Teala ile insan arasında, külli iradenin Allahu Teala'ya, cüz'i iradenin 


ise insana ait olması şeklinde bir irade paylaşımı yoktur. 


Nitekim, Prof. Dr. A. Saim Kılavuz konuyu şu şekilde açıklamaktadır: 


“TMatüridiler'e göre| İnsanda mümkün olan fiillerin meydana gelmesinde 
etkin olan bir kudret vardır. Ayrıca insanda iki türlü irade mevcuttur. 
Bunlardan külli irade Allah tarafından kula verilmiş olan, yapma veya 
yapmamayı tercihte aracı kabul edilen seçme yeteneğidir. Cüz'i irade ise bu 
külli iradenin iki taraftan birine (fiil ve terk) aktif biçimde (bilfiil) 


yönelmesinden ibarettir.” 


(Anahatlarıyla İslâm Akâidi ve Kelâm'a Giriş, 15. b., İstanbul: Ensar 
Neşriyat, 2010, s. 170.) 


Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendi ise konuyu çok daha geniş biçimde 
açıklamaktadır. 


Yazdıklarından kısa bir bölümü aktarmak yeterli: 


“Külli iradenin özelliği, yapmak ve terketmek gibi iki taraftan muayyen 
olmayan bir tarafa taalluk etmesi ve muayyen bir tarafa taalluk etmeyen bu 
gibi bir iradenin hariçte bulunmamasıdır. Nitekim iki tarafa da taalluk eden 
irade yoktur. Dış dünyada varlığı tahakkuk eden irade ise, muayyen bir 
tarafa taalluk eden ve cüz'i irade denilen iradedir. Cüz'ilik ona, belirlenmek 


suretiyle şahıslanmaktan; varlık da belirlenmekten ve şahıslanmaktan gelir. 
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Cüz'i olanın, şahıslanma bakımından külli olandan fazlalığı vardır ve 
külliden hiçbir noksanlığı yoktur. Bu yüzden mantıkta külli olan insan 
(kavramı) hayvan-ı nâtık (konuşan canlı) olarak bilinir. Cüz'i olan da 
hayvan-ı nâtığın şahıslanmış halidir... İradenin fertleri olan bu cüziyattan 
çıkarılan küllilik sadece zihinlerde tahakkuk eder. Bazı muhakkik 
kelâmcılar, cüz'i iradedeki cüz'inin mantık'ta öğrendiğimiz cüz'i olduğunu; 
cüz 'iliğin de mütaallakının belirlenip şahıslandığını vurgulamayı ihmal 


etmedilerse de....” 


(İnsan ve Kader, çev. İsa Doğan, İstanbul: Kültür Basın Yayın Birliği, 


1989, s. 95-96.) 
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SIRLARIN SIRRI: KADER 


Charles Jourdain, Dictionnaire des Sciences Philosophigues'de yer 
alan “Fatalisme” (Kadercilik) maddesinde (Babanzade Ahmed Naim 
Bey'in Ahlak-ı İslamiyenin Esasları adlı kitabında yer alan çeviriye göre) şöyle 


diyor (Bazı ifadeleri sadeleştirdik, köşeli parantez içinde de açıklamalar ekledik): 


İnsanın muhtar Jihtiyar/seçim sahibi| olduğu yakinen |kesin bilgiyle) 


sabittir. 


Zira buna vicdan şahittir | Herkes, kendi içinde bu muhtariyeti bulur). (Bu, 


meselenin insana bakan yönü. Allahu Teala'ya bakan diğer yöne gelince..)| 


Allahu Teala'nın namütenahi (sonsuz) sıfat-ı kâmile sahibi olduğu yine 
yakinen sabittir (Kemal sıfatlarıyla muttasıf olmayan, yani Tanrılığa 
yakışan vasıflarla vasıflanmamış olan, Tanrı olamaz. Akla aykırıdır). 


Zira akıl bunu idrak ediyor. 


Bu yakin-i muzaaf (İnsanın kendisinin seçim sahibi olduğunu kesin bilgiyle 
bilmesine eklenen bu ikinci kesin bilgil, kuvve-i akliyenin (akli 
potansiyelin) ilk devre-i inkişafında (ilk gelişim döneminde) teemmül-i 
male (aklı kullanarak düşünmeye) başlamadan evvel kalpte | vicdanda| 
kemal-i metanetle (tam bir sağlamlıkla) rasih ve mütemekkindir (sağlam ve 


yerleşiktir). 


Binaenaleyh felsefe bunları tefekkürat-ı gunagun (çeşit çeşit akıl 
yürütmeler) ile isbat etmeye muhtaç olmadığı gibi (Çünkü bunlar, insanın 
kendisinin kendisi olduğunu bilmesi gibi doğrudan bilinen ve ispat 
istemeyen kesin bilgilerdir) bunları safsatalarıyla da tevhin etmeye 


(zayıflatmaya) salahiyettar (yetkili) değildir. 


29 


Felsefenin bütün himmeti (çaba ve gayreti) bizatiha (zaten) gayri kabil-i red 
ve cerh (reddedilmesi ve çürütülmesi mümkün olmayan bu) iki hakikati 
nazar-ı itibardan dür tutmamaya (göz önünden uzak tutmamaya) maksur 


olmalıdır. 


Felsefenin bu iki hakikatin nokta-i esrarengiz ictimaını (esrarengiz birleşim 
noktasını) keşfettiği gün, âlem-i insaniyetin en büyük günlerinden biri olup 


kalacaktır. 


Maamafih bu iki hakikatin keyfiyet-i te'lifini (İnsanın hem özgür irade 
sahibi olması hem de Allahu Teala'nın kemal sıfatlarıyla muttasıf 
olması itibariyle insan için bir kader takdir etmiş olması hakikatlerinin 
birbirleriyle nasıl uzlaştırılacağını| bilmemekle (insan) bunları inkâra 

ve akl-ı selimin kendisine tevdi ettiği vazifeden inhirafa (sapmaya) 


salahiyet kazanamaz. 
Merhum Babanzade'nin eseri sadeleştirilerek yayınlanmış bulunuyor. 
Sadeleştiren Dr. Recep Kılıç (O şimdi prof.). 


Bu vatandaş “İnsanın muhtar Jihtiyar/seçim sahibi)| olduğu yakinen Jkesin bilgiyle) 


sabittir” şeklindeki cümleyi şöyle çevirmiş: 


"İnsanın seçilmiş bir varlık olduğu kesin olarak sabittir.” (Babanzâde Ahmed Naim, 
İslâm Ahlâkının Esasları, sad. Recep Kılıç, Ankara: Türkiye Diyanet Vakfı 
Yayınları, 1995, s. 43.) 


Buyur burdan yak! 
Sözün bittiği yerdeyiz, ne desek boş. 
İlk düğmeyi yanlış ilikleyen adam, son düğmeye kadar öyle gider. 


Bu vatandaş da aklınca kitabı sadeleştirmiş, fakat anlamadan. 
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Kendi anlayışsızlığını merhum Babanzade'nin sırtına yüklemiş. 


“Muhtar” kelimesine hiç dokunmasaydı, kelimeyi doğru bildiğini ve genel okuyucu 


kitlesi tarafından da bilindiğini zannettiğini düşünebilirdik. 
Keşke bu kadar cesur olmasa, cümleyi olduğu gibi bıraksaydı. 


(Muhtar kelimesi hem seçilmiş hem de seçen anlamına gelir. Bunun nedeni iftial 
babından gelmesi ve kelimenin aslının ecvef, yani orta harfi 'ya' olan bir fiil 
olmasıdır. Geçmiş zaman kipi ihteyera, masdarı ihtiyârun'dur. Muhtarlıklardaki 
"ihtiyar heyeti" de buradan geliyor. "Ya" "elif"e dönüştüğü için ism-i faili 
muhteyirun yerine muhtarun, ism-i mef'ulü de muhteyerun yerine yine muhtarun 
olur. Türkçe'de daha çok ism-i fail anlamı kullanılmıştır, nitekim dilde yenileşme 
ile birlikte muhtar kelimesi yerine özerk/otonom kelimesi tercih edilmiştir. 


Otonomi, bağımsız karar verme kabiliyeti anlamına gelmektedir. ) 


Neyse ki bu şahıs, bütün kelimeleri sadeleştirmeye kalkışmamış. 


Hafazanallah akıl, vicdan vs. gibi kelimeleri de sadeleştirmeye kalkışsaydı kim bilir 


ortaya nasıl bir metin çıkardı. 


Babanzade'nin cümlelerini olduğu gibi aktardığında, merhumu anlayıp 


anlamadığından emin olamasak da, ortaya düzgün bir metin çıkıyor. 


Bu ilahiyatçı akademisyen, sadeleştirmenin baş tarafında Babanzade'nin görüşlerini 


özetlemeye de çalışmış. 


Bunu yaparken, “akıl” konusunda yazdıklarına bakarak, onu mezheben Matüridi 


ilan etme anlamına gelen bir ifade kullanmış. 


Oysa, TDV İslâm Ansiklopedisi”nde de belirtildiği gibi, Babanzade mezheben Şafii 


ıdi. Şafiiler de itikatta genelde Eş'aridir. Babanzade bunun istisnası değil. 
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Buradaki hatanın kaynağı, Eş'arilik konusundaki cehalet.. 


Aklın dindeki önemi ve dini gerçekleri anlamadaki rolü ve işlevi konusunda İmam 


Matüridi ile İmam Eş'ari arasında önemsenecek bir fark yoktur. 


Merhum Babanzade'nin Matüridiyye mezhebinden zannedilmesine yol açan 


düşüncelerine gelince.. 


Kitabı sadeleştiren Recep Kılıç, bunları, yazmış olduğu “giriş? anlamına gelen bir 


bölümde aktarmış. 
Söz konusu girişte Babanzade'den şu alıntıları da yapıyor: 


"İman denilen şey, kalbi bir iş ise de, her halde aklen güzel görülmesi de 
gerekir. İslâm ulemasının büyük çoğunluğu taklid seviyesindeki imana pek 


o kadar hoş bir gözle bakmazlar. 


"İmaıun esası ve dayanağı bizde akıldır. Gerek Allah'm varhğma ve gerek 
şerefli Nebi Hz.Muhammed (s.a.v)'in peygamberliğine ve bildirdiklerinin 
Allah tarafından indirildiğine iman eden her müslüman, her halde akli 
delillere başvurarak bu hakikatleri kabul eder... İslâm dininde aklın 
keşfedemiyeceği nitelikte sadece iman edilmesi gereken sır yoktur. Hiçbir 
kimseye 'aklın alsın almasın herhalde iman ile yükümlüsün, iman edilmesi 
gereken konuları tartışmaya aklın yetkisi yoktur' denilmemiş ve 


denilemez." 
Merhum Babanzade'nin bu sözleri doğrudur. 


Allahu Teala'nın zatı hakkında düşünmenin yasak olması da yine aklın gerektirdiği 


birşeydir. 
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Çünkü insan düşüncesi, beş duyu vasıtasıyla algılanan şeyler çerçevesinde faaliyet 


gösterir. 


Mesela anadan doğma körler renkleri, aydınlık ve karanlığı asla zihinlerinde 


canlandıramazlar. 
Zihnin çalışma düzeni böyle. 


Zihnimizde, doğada var olmayan birşeyi tasavvur edebiliriz, fakat o, parçaları ve 


özellikleri itibariyle doğada mevcut olan birşeydir. 
Sadece terkip (bileşim) farklılık gösterir. 


Kafamızda icat ettiğimiz yeni nesneler, renkleri ve parçalarının geometrik biçimleri 


itibariyle doğada zaten var olan şeylerdir. 
Bir müzisyen yeni bir beste yapabilir, fakat yeni bir nota icat edemez. 
Yeni beste, aynı notaların farklı bir terkibinden ibarettir. 


İmdi, insan Allahu Teala'yı zihninde canlandırmak istediğinde de, ancak yaratılmış 
olan ve o güne kadar duyularıyla algılamış olduğu nesnelere ait özellikler 


çerçevesinde düşünebilir. 


Olayın diğer bir boyutu da şu: Zihnin faaliyeti de Allahu Teala'nın yarattığı 
birşeydir. 


Bu yüzden, gerçek mutasavvıfların marifetullah hakkındaki sözleri haddini bilir 


nitelikte ve ölçülüdür. 


Mesela Ebu Said Harrâz şöyle demiştir: 
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“Allah hakkındaki marifet, Allah'ı bulmadan (vuslat) önce O'nu 


araştırmakla ilgili olmak üzere elde edilen ilimdir.” 


(Kelâbâzi, Doğuş Devrinde Tasavvuf - Ta'arruf, çev. Süleyman Uludağ, 
İstanbul: Dergâh Y., s. 98.) 


Yani varlığını ve birliğini bilmeyi sağlayan ilimden ibarettir. Kelâbâzi şunu da 


söylemektedir: 


“... Şeyhlerden biri şöyle demiştir: 'Marifet iki nevidir: Hakk'ı tanımak, 
hakikatı tanımak. Hakk ile ilgili olan marifet, sıfatlarından anlaşıldığı gibi 
Allah Teala'nın birliğini kabul etmektir. Hakikatla ilgili olan marifet, 
“Allah Teala'nın birliğine ulaşmanın yolu yoktur” diye arifin inanmasıdır. 
Zira samediyet bunu imkansız hale getirmiştir.” Bu sebeple Rabb'in ihata 
edilemeyeceği bir hakikat olarak ortaya çıkmıştır. Allah Teala, “İlim 
yönünden onu ihata edemezler? (Taha, 20/110) buyurmuştur. Samed, sıfat 


ve vasıflarının mahiyeti idrak edilmeyen varlık demektir.” (A.g.e., s. 193) 
Benzer şekilde Zünnun-ı Mısri'den şu söz nakledilir: 


“Allah'tan en uzak kalan, zahir itibariyle O'na en fazla işarette 


bulunandır.” 


(Feridüddin Attar, Tezkiretü'l-Evliya, çev. Süleyman Uludağ, İstanbul: 
Erdem Y., 1991, s. 192.) 


Cüneyd-i Bağdadi de şöyle demiştir: 


“Marifet, Allahü Teala'nın mekri, yani oyunudur. Arif olduğu zannına 


kapılan oyuna gelmiştir.” (A.g.e., s. 463.) 


Ondan şu söz de nakledilmiştir: 
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“İlim, ihata eden (kuşatan) birşeydir, keza marifet de ihata eden birşeydir. 


Şu halde (ihata olunmaktan münezzeh bulunan) Allah nerede, kul nerede?” 
Yine şu söz de ona âittir: 


“Allah'ın vahdaniyetine dair olan ilim, O'nun varlığından farklıdır, keza 


O'nun varlığı, O'na dair olan ilimden farklıdır.” 
Ebu Bekir Vasıti ise şöyle der: 


“İbare ve ifade Tevhid yolunun mahremi değildir. Bilmek tevhid yolunda, 
yabancıdır. Tevehhüm ve zan gibi şeylerin tümünde hudus (sonradan oluş) 
tohumu vardır (ve Allahu Teala bunda münezzehtir). Tevhid ise kendi 
mukaddes aleminde tertemiz bir halde olup konuşmak, dinlemek, ibare, 
ifade, işaret, görmek, suret, hayal, öyle veya böyle olmak gibi şeylerden 
münezzehtir. Bütün bunlarda beşeriyet kiri vardır, halbuki tevhiddeki 


marifet kirli olmaktan münezzehtir...” (A.g.e., s. 739.) 
Yine şöyle demiştir: 


“Muamele (amel) yoluna dair söz söylemek güzel birşeydir. Lakin söz, 
hakikatlar bahsinde şirk çölünden esen bir rüzgar, beşeriyet aleminden zahir 


olan bir inkar ve tanınma halidir.” (A.g.e., s. 743.) 


Ebu Abbas Seyyari ise, “Hakiki marifet, marifetlerden çıkmaktır” demiştir. (A.g.e., 
Ss. 777.) 


Kader meselesi de aynı durumdadır. 


Kader, Allahu Teala'nın “irade” sıfatıyla ilgili bir meseledir. 
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Allahu Teala'nın sıfatlarının künhüne vakıf olamayacağımız için kaderi 


anlayamayız. 


Kader yoktur da diyemeyiz, bu, Allahu Teala'nın irade ve kudretine noksanlık izafe 


etme sonucunu verir. 
Bunu da yine akıl söylemektedir. 


İslam'da akla aykırı hiçbir inanç esası, emir ve yasak mevcut değildir. Bazı emir ve 
yasaklar ile Şeriat'in getirdiği bazı cezalar insanların heva ve heveslerine, 


şehvetlerine aykırıdır, akla değil. 
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KADERSİZ ABDÜLAZİZ 


İlahiyatçılar camiasının kıdemli yüzkaralarından Prof. Dr. Abdülaziz Bayındır'ın, 
bir televizyon programında kendisini arayan bir kişiyle arasında şöyle bir telefon 


görüşmesi olmuş: 


—Siz diyormuşsunuz ki, “Allah bir kimsenin evlenene kadar kimle 


evleneceğini bilmez”. 


— Onu ben demiyorum, onu Allah kendisi söylüyor. Allah bunu nereden 
kararlaştırmışsa sana emreder mi “Şununla evlen, bununla evlenme”, ne 


manası kalır? 

—Yani kiminle evleneceğimizi bilmez mi? 

—Hayır! Böyle olacak olsa emretmesinin manası var mı?! 
—Peki bunun dayanağı nedir? 


—Kur'an-ı Kerim'de çok sayıda ayet var bu konuda. Ayetlere yanlış 
anlamlar vermişlerdir.... Bu tür ayetlere genellikle Süleyman Ateş doğru 
mana verir. Ali İmran 140-142”nci ayetler. Bu bir.. İkincisi de Tevbe Suresi 


16'ncı ayeti... 
—Bu konuda bir ders yapacak mısınız? 


—Hayır ama bir kitap yazacağım. Çünkü millet hep kaderciolmuş. 
Kaderdeki iman esası olmuş. Dolayısıyla insanların hoşuna gidiyor aklını 
kullanmamak.... Allah, senin cehenneme gideceğini bile bile seni 


yarattıysa, bundan sonra seni neden sorumlu tutuyor?! 


—Peki bu konuda mezhep imamlarının görüşü nedir? 
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—Yaa mezhep imamlarını boş ver kardeşim. Onların Kur'an'la bir alâkaları 


yoktur zaten. 


Abdülaziz'in sözünü ettiği ayet mealleri ise (Süleyman Ateş'e göre) şöyle: 


Eğer size bir yara dokunduysa, o topluluğa da benzeri bir yara dokunmuştu. 
O günler... onları biz insanlar arasında çevirip dururuz (kâh bir kavme, kâh 
ötekine gâlibiyet veririz; bazen bir topluma iyi veya kötü günler gösteririz, 
bazan ötekine). Allâh inananları ortaya çıkarmak, sizden şehidler edinmek 
için (Zamanı kâh lehinize, kâh aleyhinize çevirmektedir). Allâh, zâlimleri 


sevmez. 


Ve inananları iyice özleştirmek, kâfirleri de mahvetmek için (günleri 


insanlar arasında böyle çevirmektedir). 


Yoksa siz, Allâh, içinizden cihâd edenleri (sınayıp) bilmeden, sabredenleri 
(sınayıp) bilmeden cennete gireceğinizi mi sandınız? (Ali İmran, 3/140- 


142) 


Yoksa siz, Allâh içinizden cihâd eden ve Allah'tan, Elçisinden ve 
mü'minlerden başkasını kendisine sırdaş edinmeyenleri bilmeden, 
bırakılacağınızı mı sandınız? Allâh yaptıklarınızı haber almaktadır. (Tevbe, 


9/16) 


Abdülaziz'in ifadelerine bakıldığında, asıl amacının kaderi inkâr olduğu 


görülüyor. 


Allahu Teala'nın geleceği bilmesinin bile kader (takdir etme) anlamına geleceğini 


düşündüğü için, O'nun (c. c.) geleceği bilmemesi gerektiği sonucuna varıyor. 


Delil olarak da, yukarıdaki ayet meallerinde geçen ifadeleri öne sürüyor. 
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Ancak, Allahu Teala, şunu da bildirmektedir: 


Dileseydik, herkese hidayetini verirdik, (herkesi doğru yola iletirdik). Fakat 
benden “Mutlaka cehennemi, cinlerden ve insanlardan bir kısmiyle tamamen 


dolduracağım!” kararı çıkmıştır. (Secde, 32/13) 


Evet, Allahu Teala, insanlar ve cinler Cehennem'e girmeden, onların Cehennemlik 
olacağını bilmektedir. Hatta bunu kararlaştırmış, takdir etmiştir. O insanların ve 


cinlerin kaderi böyledir. 


Böyle olmakla birlikte, Allahu Teala, onlara, iman etmeyi ve salih amel 
işlemeyi teklif etmiş (onları mükellef tutmuş), karşılığında Cennet vaad etmiştir. 


Onların Cehennemlik olduklarını, iman etmeyeceklerini bile bile.. 


Bununla birlikte, Allahu Teala'nın kaderinde bir zulüm de yoktur. 


Böylesi bir kader inancının, insan aklının sınırlarını aştığı doğrudur. Allahu 


Teala, insanlara, aklı bu kadar vermiştir. 


Eğer müslümansanız, kadere inanır ve Allahu Teala'nın kaderinde zulüm 


olmadığını da kabul eder, buna da yürekten inanırsınız. 


Kadere inanmamaya gelince, kimse kimseyi zorla müslüman yapamaz. İsteyen 


inanır, istemeyen inanmaz. 


Abdülaziz efendi de, kadere inanmıyor. Hatta, Allahu Teala'nın geleceği bildiğine 


de inanmıyor. 


Secde Suresi'ni okurken aklını nereye gönderiyor, onu da bilmiyorum, merak da 


etmiyorum. (“Aklı var mı ki bir yere göndersin?!” derseniz, cevap bulamam.) 
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Abdülaziz Bayındır'ın, insanların Kur'an'ı yeterince bilmemelerinden yararlanan 


bir “bilim sahtekârı” olduğu söylenebilir. 


Kur'an'ı biraz bilen ve kafasını da kullanmayı becerebilen herkes, Abdülaziz 


Bayındır'ın “kendisine özgü keşifleri”nin gerçekte saçmalık olduğunu anlar. 
Allahu Teala geleceği hem takdir eder, hem de bilir. Bu ikisi, birbirinden ayrılmaz. 
Mesela, Hud Suresi'nin 36'ncı âyetini alalım: 


“Nüh'a vahyolundu ki: Kavminden daha önce iman etmiş olanlardan başka, 
artık hiç kimse iman etmeyecek. O hâlde, onların yapmakta oldukları 


şeylerden dolayı üzülme.” 


Şimdi bu âyet-i kerime, Allahu Teala'nın geleceği bildiğini göstermiyorsa, neyi 


gösteriyor? 
Bayındır, bu âyeti hiç mi görmedi? 


Gördüyse, okurken aklı neredeydi? (“Aklı var mı ki bir yere gitsin?” derseniz, sizin 


bileceğiniz birşey.) 


Öte yandan, kafası karışık birtakım tiplerin, “Allahu Teala şayet yazdıysa 


geleceği bilir, yazmadıysa geleceği bilmez” dediklerini duyuyoruz. 


Bunlara göre, Allahu Teala, yazmak suretiyle, Nuh a. s.'ın kavminin iman etmesine 


izin vermemiş, onları küfre mahkum etmiş oluyor. 


Halbuki başka bazı kavimler için hiçbir şey yazmıyor, onların iman edip 


etmeyeceklerini de bilmiyor, onları iman etme konusunda serbest bırakıyor.. 


Kaldı ki, bizzat ahirete ilişkin haberler, Allahu Teala'nın geleceği bildiğini 


göstermektedir. 
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Allahu Teala, ahirette kâfirlerin neler söyleyeceklerini haber vermektedir. 
Geleceği biliyor ki, haber veriyor. 
Yoksa, Abdülaziz'e göre, Allahu Teala, ahiret hakkında tahminde mi bulunuyor? 


Tahminler bazen isabetli olur, bazen de olmaz. Abdülaziz'e göre, Allahu Teala'nın 


ahiretle ilgili olarak verdiği haberlerde yanılıyor olabilmesi gerekiyor. 


Öyle ya, beyefendinin inancına göre Allahu Teala geleceği bilmez. Bilmediğine 


göre, ancak tahmin yürütüyor olması lâzım. 


Oysa, Allahu Teala, geleceği, bilmenin de ötesinde, bizzat takdir etmektedir: 


“Hiçbir kimse Allah'ın izni olmadan ölmez. Ölüm belirli bir süreye göre 
yazılmıştır. Kim dünya menfaatini isterse, kendisine ondan veririz. Kim de 
ahiret mükâfatını isterse, ona da ondan veririz. Biz şükredenleri 


mükâfatlandıracağız.” (Al-i İmran, 3/145) 
Evet, ölüm, “belirli bir süreye göre yazılmıştır”. 


Allahu Teala, kimin ne zaman, nerede ve ne şekilde öleceğini bildiği gibi, nasıl 


yaşayacağını, neler yapacağını da bilir. 


Tek derdi dünya olanlar, dünyalık bakımından mahrum kalmazlar, birşeylere 


ulaşırlar. 


“Kişisel gelişimciler”in, “Birşeyi çok isterseniz olur, isteyin” tarzındaki öğütlerinin 


bir ölçüde doğru çıkmasının nedeni, Allahu Teala'nın bu konudaki vaadidir. 
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Abdülaziz, Tevbe Suresi'nin 51'inci âyeti söz konusu olduğunda ise, aklını tümden 


yitirmektedir: 


“De ki: Bizim başımıza ancak, Allah'ın bizim için yazdığı şeyler gelir. O, 


bizim yardımcımızdır. Öyleyse mü”minler, yalnız Allah'a güvensinler.” 


Abdülaziz'e göre ise, bizim başımıza, Allahu Teala'nın yazmadığı ve bilmediği 


şeyler gelmektedir. 


Bu gönül gözü kör, kurnaz fakat akılsız adam bir de tutup Kur'an'a dayanma 


iddiasında bulunabiliyor. 
Diğer bir âyet meali şöyle: 


“Yeryüzünde vuku bulan ve sizin başınıza gelen herhangi bir musibet 
yoktur ki, biz onu yaratmadan önce, bir kitapta yazılmış olmasın. Şüphesiz 


bu, Allah'a göre kolaydır.” (Hadid, 57/22) 
Bir başka âyet meali: 


“De ki: Allah dilemedikçe, ben kendime bile ne bir zarar, ne de fayda 
verme gücüne sahibim. Her milletin bir eceli vardır. Onların eceli geldi mi, 


ne bir an geri kalabilirler ne de öne geçebilirler.” (Yunus, 10/49) 
Demek ki, Allahu Teala'nın dilemesi olmayınca, insanın hiçbir gücü yok. 
İlahi irade ve takdir olmadıkça, insan kendisine ne zarar ne de fayda verebiliyor. 


Abdülaziz'e göre ise, Allahu Teala'nın, bırakın dilemeyi, kulun kendisine ne gibi 


bir zarar veya fayda vereceğini bile bilmesi söz konusu değildir. 


Kul kendisine, Allahu Teala'nın dilemesi ve bilgisi dışında fayda veya zarar 
vermekte, bu arada Allahu Teala bunu öğrenmekte, “Bu kulum kendisine şöyle bir 


fayda veya zarar verdi” demektedir. 
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Abdülaziz'in cansiperane bir şekilde yaymaya çalıştığı batıl inancı böyle. 


Yukarıda sözünü ettiğimiz tiplere göre, ayette şöyle buyurulması gerekiyordu: “De 
ki: Allah dilemedikçe, ben kendime bile ne bir zarar, ne de fayda verme gücüne 
sahibim diyemem. Allahu Teala'nın yazmadığı hususlarda ben kendime zarar ya da 
fayda verebilirim. Allahu Teala da, yazmadığı için, kendime zarar mı yoksa fayda 


mı vereceğimi bilmez.” 
Evet, her milletin, Allahu Teala'nın takdir ettiği bir eceli vardır. 


Eğer bu ecel, salt kendi ellerinde olan birşey olsaydı, geri kalabilir veya öne 


geçebilirdi. 
Fakat, Allahu Teala'nın yazdığı şey gerçekleşir. 


Birtakım putperestlerin kendi devletlerine ya da milletlerine zeval bulunmadığı, 
devletlerinin devlet-i ebed müddet olduğu iddiası, milli bir hurafe, palavra ve 


dalalettir. 


Acaba Abdülaziz, bu ecel konusunda Allahu Teala'nın, geleceği bilmediği halde, 
tahminde ya da varsayımda bulunduğunu mu düşünüyor? (“Kaderi inkâr etme 
dışında bir düşüncesi var mı ki, düşünebiliyor mu ki bunu da düşünsün?” derseniz, 


keyfiniz bilir.) 


Aslında Bayındır, delil olarak gösterdiği ayetlerin, iddiasını ispatlamaya 


yetmeyeceğini o da bilir. Bilecek kadar “aklı” vardır. 


Burada asıl sorun şu, Abdülaziz ve onun gibi tipler, neden böyle yapıyorlar? 


Bunun ardındaki temel saik nedir? 


43 


Boş yere Abdülaziz'e cevap vermeye çalışmak yerine, bu konu üzerinde durmak 


daha yararlı olur. 
Konuya bu açıdan bakıldığında, ortada beş ihtimal bulunduğu söylenebilir: 
Bir: Abdülaziz patolojik bir vakadır. 


İki: Abdülaziz, “kafayı sıyırmamışsa da”, okuduğunu anlamayan bir eblehtir, zekâ 


özürlüdür. 


Üç: Abdülaziz, Kur'an'ın konuyla ilgili diğer ayetlerini ve iman esaslarını beyan 


eden Cibril hadisi gibi hadisleri bilmemektedir. Zır cahildir. 


Dört: Abdülaziz, Mehmet Şevket Eygi'nin yüzlerce, binlerce kez tekrarladığı 
gibi, modernist ve mezhepsiz bir ilahiyatçı olarak, Sabatayistlerin, Pakradunilerin 


ya da başka türden bir dönme taifesinin Müslümanlar'ın içine soktuğu bir ajandır. 


Beş: Abdülaziz, bile bile “mahallenin delisi” rolünü oynamakta, karanlık bir odak 


tarafından kendisine verilen görevi ifa etmektedir. 


Şimdi bunları sırayla ele alalım. 


Birinci ihtimali geçerli kabul edip, Abdülaziz'in patolojik bir vaka olduğunu 
düşünmek abes olur. Bu şahıs, kendisini Mehdi, kurtarıcı, peygamber, melek, tanrı 
vs. ilan eden biri değil. Bununki tam tersi, Allahu Teala'yı, geleceği 

bilme bakımından hâşâ firaset ve basiret sahibi insanlardan bile aşağı derekeye 


indirmeye çalışıyor. 


İkinci ihtimal çerçevesinde, Abdülaziz'in bir ebleh ya da ahmak olduğunu 
düşünmek de yanlış olur. Genelde ahmakların zararı kendilerine olur, bununki ise 


başkalarına.. Keşke ahmak olsaydı; prof. dr. unvanını alamaz, konuşup yazmayı 
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beceremez, böylece kimseye fazla bir zararı da dokunmazdı. Tam aksine, hinoğlu 


hin bakışının gösterdiği gibi, oldukça uyanık ve kurnaz biri. 


Üçüncü ihtimal de geçersiz görünmektedir. Bununki bilgisizlik ya da cehaletten 


kaynaklanan bir kafası karışıklık değil, taammüden işlenen bir cinayet. 
Dördüncü ihtimale gelince.. 


Bu konular aslında Mehmet Şevket Eygi gibilerden sorulur. Ancak onların, 
nedense isim vererek hiç tartışmadığını, onun yerine “Mezhepsizler, alçaklar, 
modernistler vs.” diyerek gölgelerle savaştıklarını gördük. Hani İbn Teymiyye ve 
Muhammed bin Abdülvehhab gibi ölmüş insanların ismini vermeseler, isim 
vermeme gibi bir hassasiyetlerinin ya da ilkelerinin bulunduğunu düşünüp saygı 


duyacağız. 


Ama, kazın ayağı öyle değil. Şimdiye kadar hiç kimse İbn Teymiyye'nin hatalarını 
dile getirmemiş olsa, gerekli uyarıyı yaptıkları için, yine tutumlarına saygı 
duyacağız, ama İbn Teymiyye'nin cumhura muhalefet ettiği konular bilinmektedir 
ve belki bir milyon kez yazılıp söylenmiştir. Bunlar ise, sayıyı neredeyse iki 
milyona tamamlamak için bütün güçlerini sarfettiler. Abdülaziz gibilere gelince de, 
suspus oldular. Abdülaziz Bayındır kripto mu, değil mi?.. Ne yazık ki Şevket 


efendi taifesi bu konuya hiç girmedi.. 
Biz de girmiyoruz. 
Gelelim beşinci ihtimale.. 


Öncelikle şunu söyleyelim: Ehl-i Sünnet ulemasına göre, Abdülaziz Bayındır 


gibilerin yukarıya aldığımız türden ifadeleri küfürdür. 


Nitekim merhum Âliyyü”l-Kâri, Fıkhı Ekber Şerhi'nde şöyle demektedir (çev. 
Hüseyin S. Erdoğan, s. 434-435): 
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“Evet, kim ki, Allah Teala'nın (bir şey) vuku bulmadan önce (onu) 
bilmediğine itikad ederse bunu söyleyen her ne kadar bid'at ehlinden olursa 


da kâfirdir.” 


Yani, böyle bir herzeyi, bir hristiyan ya da yahudi değil, Müslümanlar arasındaki 


bid'at (Ehl-i Sünnet dışı) fırkalardan birinin mensubu da söylese, kâfir kabul edilir. 


“Ehl-i kıble tekfir edilmez” kaidesi dikkate alınmaz. 


Doğal olarak, “Mezhep imamlarını boş ver” diyen Abdülaziz efendi, Âliyyü'l- 


Kâri'yi dünden boş verecektir. 


Nasıl boş vermesin ki, mealini aktardığımız Secde Suresi ayetini ve daha pekçok 


ayeti bile boş vermektedir. 


Kendisi açısından Abdülaziz, Kur'an'ı mezhep imamlarından bile daha iyi anlayan 


müthiş bir müctehid.. 
Ehl-i Sünnet açısından ise, küfre düşmeyi umursamayan bir bid'atçi.. 


Meseleye Ehl-i Sünnet açısından bakıldığında, kâfir olmaktan hiç çekinip 
korkmayan Abdülaziz'in, kendisine verilmiş birtakım karanlık görevleri yapıyor 


olmasının doğal karşılanması gerektiği ileri sürülebilir. 


(İsteyen meseleye Abdülaziz açısından bakıp, 1400 yıldır aldatılan Müslümanlar'a 
Abdülaziz'in, çağdaş Türkiye'nin laik ve demokratik cennet düzeninde kurtuluş 


yolunu gösterdiğini düşünebilir.) 


Abdülaziz, kendisine verilen Müslümanlar'ın itikadını çağdaş 
zihniyet çerçevesinde düzeltme, “çağdaş ve bilimsel düşünmeyi” sağlayacak 
şekilde kaderciliğin prangalarından kurtarma, “aklın hür ufuklarına taşıma” 


misyonunu kabul eder mi, etmez mi?.. 
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“Hayır, ben böyle gizli görevleri kabul etmem” mi der, yoksa, “Körün istediği bir 


göz, Allah vermiş iki göz” diye mi düşünür?.. 


“Hem Müslümanlar'ı mezhep imamlarının Kur'an'a aykırı görüşlerinden kurtar, 
hem de kader inancıyla uzaktan yakından hiçbir alâkası olmayan modern 


odaklardan beslen.. Oh, çift katlı ekmek kadayıfı” diye bıyık altından güler mi?.. 


Hani tilkiye sormuşlar, “Tavuk sever misin?” diye de, “Ağzımın suyu aktığından 


konuşamıyorum ki” demiş ya, öyle. 


Doğal olarak bu tür konular, Mahir Kaynak gibi yazarların uzmanlık alanına 
giriyor, fakat nedense o, İslami kesime yönelik oyunlar konusunda bizi 


aydınlatmıyor. 
O yüzden biz de, sadece soru sormak ve düşünmekle yetinmek zorunda kalıyoruz. 
Tabii meselenin bir de, karanlık odak boyutu var.. 


Karanlık odaklar, Müslümanlar'ın itikadının bozulması (ya da kendileri açısından 
bakıldığında “fikri hür, vicdanı hür” hale gelmeleri, kadercilik bataklığından 


kurtulmaları için) birtakım adamlara görevler verirler mi, vermezler mi?.. 
Abdülaziz'le ilgili sorulara cevap veremesem de, bu suale hiç tereddütsüz evet 
diyebilirim. 


Onların, tavşana kaç, tazıya tut deme becerisini gösterebildiklerini biliyoruz. Bir 
yandan Ehl-i Sünnet inancını tahrip etmek için adamlar istihdam edebilir, tazıya tut 
diyebilirler, diğer yandan da, Ehl-i Sünnet'i savunanlar arasına elemanlar 


yerleştirip, o mecrayı da kontrol altına alabilir, tavşana kaç diyebilirler. 
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Filmin rejisörü açısından, hikâyenin iyi adamları ile kötü adamları arasında bir 
fark yoktur. Onun açısından iyi adam, rolünü en inandırıcı biçimde oynayan 


adamdır. 


İyi adam, seyirci kendisini onunla özdeşleştiriyorsa, kötü adam da, 
seyircinin nefretini ve öfkesini toplayabiliyorsa, yönetmen açısından başarılıdır, 


iyidir. 


Böylece, filmin sanal dünyasına insanlar kendilerini kaptırır, hayal dünyasına dalıp 


giderler. 


Günümüzde Müslümanlar arasında tartışılan meselelere de bu açıdan bakmak 


gerekir. 


Maalesef maç, Müslümanlar'ın yarı sahasında oynanıyor. Türkiye 
Müslümanları'nın önemli bir kısmı ne yazık ki, Şeriat”sız bir İslam'ı, ahlâk 
edebiyatına indirgenmiş bir din anlayışını, laiklik ve demokrasi idealleri 
çerçevesinde yeniden şekillendirilen bir fıkıh ve devlet düşüncesini, Batılılar'la 
birlikte İslamcılık karşıtlığı yapan bir dindarlık tasavvurunu benimsemiş 


durumdalar. 
İşin o tarafını hallettiler.. 


Şimdi iş, itikad aşamasında.. Saldırılan ilk kale, kader inancı.. 


Develili kadersiz Mustafa İslamoğlu'nun meydanı Abdülaziz?”e bırakması 


düşünülemezdi. 


Nitekim bu vatandaşın da Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan 27 Ağustos 1999 


tarihli yazısında şöyle dediği görülüyor: 
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“İnsanın irade ve sorumluluğunun kapsamına giren her şeyde Allah'ın 
takdiri “insanın aklını ve iradesini kullanması'dır. Yani, böylesi bir 
durumda “insanın kaderi seçmektir. Allah insana iradesini kullanarak 
seçmeyi “takdir? etmiştir ve işte irade ve sorumluluk kapsamına giren her 


şeyde 'takdir-i ilahi” budur.” 
(http://Wwww.yenisafak.com.tr/arsiv/1999/agustos/27/yazarlar/islamoglu/) 
Hayır, takdir-i ilahi sadece bu değildir. 


“Ve siz dileyemezsiniz, meğer ki, Allah dileyecek olsun. Şüphe yok ki 


bihakkın bilen, hakim olan, ancak Allah'tır.” 
(Dehr, 76/30; Ömer Nasuhi Bilmen meali) 


Akıl, Allahu Teala'nın varlığını ve birliğini kesin olarak anlayabilmekle 


birlikte, zatını kavramaktan acizdir. 


Bu yüzden, akıl, Allahu Teala'nın sıfatlarının keyfiyetini ya da 


künhünü/mahiyetini de kavrayamaz. 
Bunu Allâme Âliyyü”l-Kâri şöyle açıklıyor: 


“Allahu Teala'nın sıfatları mefhum-u zihni (insan zihninin ürettiği 
kavramlar olmasıl bakımından Allah'ın kendisi olmadığı gibi |Çünkü 
insanın düşüncesi de yaratılmaktadır, mahluktur, Yaratıcı değildir), vücud-u 
harici bakımından da |insan zihninin dışındaki varlık olarak) 4//ah'ın gayri 
değildir. Zira sıfatların mefhumu, zatın mefhumunun gayridir |Sıfatların 
anlaşılması başka birşey, zatın anlaşılması başka birşeydir. Mesela insanın 
kendisi başka, cömertlik sıfatı başka birşeydir|. Ancak kâinattaki 

zuhuru (ortaya çıkışıl itibariyle onlar |o sıfatlar)| zâtın gayri 

olmazlar (Mesela cömertlik, cömert insanın zatıyla birlikte bulunur, ondan 


». 


ayrılmaz)”. 
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(Âliyyü”l-Kâri, Fıkhı Ekber Şerhi, çev. Hüseyin S. Erdoğan, s. 75.) 


İşte, kader konusu da Allahu Teala'nın irade sıfatıyla ilişkili olduğu için, keyfiyeti 


ve künhü/mahiyeti kavranılamayacak birşeydir: 


“Meşiet, yani kaza va kadere taalluk eden irade, Allahu Teala'nın ezelde 
keyfiyetsiz, yani o, amel için vasıfsız, ezeli bir sıfattır. Bu sıfat Kitap ve 
Sünnet”le sabittir; ancak ne var ki o sıfatın müteşabihi (müteşabih 
nitelikte bir sıfat| olup keyfiyeti meçhuldür. Çünkü O'nun hakikati 
mahlukat tarafından bilinemez. Mümin üzerine, buna iman etmesi, aklın 
onu vasfedemeyeceğine inanması vaciptir. Zira mücerred olarak onu idrak 
etmek aklın şânından değildir. İlimde rüsuh bulan herkes ona hüküm 


verirken böyle der.” (4.g.e., s. 115.) 
Âliyyü”l-Kâri şunu da söylemektedir: 


“Allahu Teala hakkında zaman mefhumu olmadığı için, O'nun haberi 
ezelde mazi, hal ve müstakbelle vasfolunmaz. Ezeli olan hususlar hakkında 


böyle vasıflanılması ancak taallukatı bakımındandır”. (A.g.e., s. 69.) 


Einstein, bir mektubunda şöyle demiştir: 


“...for us physicists believe the separation between past, present, and future 


is only an illusion, although a convincing one.” 
Şu şekilde çevirmek uygun olabilir: 


“Biz fizikçiler, her ne kadar ikna edici de olsa, geçmiş, şimdi ve gelecek 


arasındaki farkın/ayrımın bir yanılsama olduğuna inanırız.” 


50 


Allahu Teala, zaman ve mekândan münezzehtir. Mekânı da, zamanı da Allahu 


Teala yaratmıştır. 


Stephen Hawking'in Zamanın Kısa Tarihi adlı kitabının başlarında anlatıldığı gibi, 
Batılılar Einstein'a kadar, zamanın mekândan bağımsız bir 


varlığının bulunduğunu düşünüyorlardı. 


Einstein”'la birlikte, zamanın, mekânın (uzayın) dördüncü boyutu olduğunu, 


mekânla birlikte var olduğunu ya da yaratıldığını kabul etmeye başladılar. 


Günümüzde bazı müslüman ilahiyatçılar ise, Allahu Teala”yı hâşâ zamana bağımlı 
hale getiriyorlar. Böylece Allahu Teala, hâşâ zamanın yaratıcısı olmaktan çıkıyor, 


zaman karşısında edilgen sıradan bir varlığa dönüşüyor. 
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BAHTSIZ İLAHİYATÇILARIN KADERİ 


Müslümanlar'ın üç konuda susması gerekir: 


Birincisi, Allahu Teala'nın zatı hakkında konuşulmaz. Biz sadece Allahu Teala'nın 


var ve bir olduğunu, eşi, ortağı ve dengi bulunmadığını kavrayabiliriz. 
Allahu Teala'nın zatı, insan aklının ihata edemeyeceği birşeydir. 


Teşbihte hata olmaz derler, beş tonluk kaya parçasını tartmak için bakkal 


terazisinin üstüne koyarsanız, terazi paramparça olur. 


“İdrâk-i maâli bu küçük akla gerekmez. / Zira bu terazi o kadar sıkleti çekmez. ' 


(Ne yazık ki, “marifet” edebiyatçıları, özellikle de “hâlden nasipsiz kâl ehli 


vahdet-i vücutçular bu noktada hadlerini bilmemektedirler.) 


İkinci olarak, kaderin künhü, mahiyeti hakkında konuşmamak gerekir. 
Bizim söyleyeceğimiz şudur: 

Kader vardır, fakat bizim aklımızı aşan bir konudur. 

Çünkü kader, Allahu Teala'nın irade sıfatıyla alâkalıdır. 


Ve biz, Allahu Teala'nın irade sıfatının künhünü, mahiyetini tam olarak 


kavrayamayız. Bu yüzden, kader meselesini de çözemeyiz. 


Üçüncü olarak da, edeben, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in ashabı hakkında ileri 


geri konuşmamak, dilini tutmak gerekir. 
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Son zamanlarda bir Hz. Muaviye aleyhtarlığı modasının başladığını görüyoruz. 


Hareket noktası, Yezid'i veliaht ilan etmiş olması ve onun da Hz. Hüseyin'in 


şehadetine yok açmış bulunması.. 


Yezid'i lanetleyenler hızlarını alamayıp Hz. Muaviye'ye dil uzatıyorlar, fakat orada 


durmaları mümkün olmuyor. 


Sıra, onu Suriye valisi atamış olan Hz. Ömer'e, ve bu görevde tutmuş bulunan Hz. 


Osman'a geliyor. 


Orada da duramıyorlar, Hz. Ömer'i halifelik için tavsiye etmesi nedeniyle sıra Hz. 


Ebubekir'e geliyor. 


Orada da duramayıp Peygamber Efendimiz s.a.s.'e dil uzatanlar da çıkıyor, Gulat-ı 


Şia, aslında peygamberliğin Hz. Ali'nin hakkı olduğunu ileri sürüyor. 


Kimileri orada da duramıyor, Hz. Muhammed s.a.s.'i peygamber olarak gönderdiği 


için Allahu Teala yerine Hz. Ali'yi “ilah” olarak benimsiyorlar. 


(Bunu ben söylemiyorum, Milliyet Gazetesi'nin promosyonu Larousse'un 
“Alevilik” maddesi yazıyor. Babam anlatmıştı, komşu bir Alevi köyünden Aziz 
isimli bir askerlik arkadaşına bir gün, “Yahu Aziz” demiş, “sizinkiler Hz. Ali 
hakkında ne diyorlar?” O da babama, “Valla gardaş” demiş, “bizimkiler Ali, 
Allah'tır diyor.” Türkiye'deki Aleviler'in büyük çoğunluğunun böyle inanmadığı 
söylenebilir, belki o komşu köydeki Aleviler'in hepsi de öyle inanmıyordur, ama 
bu da, babamdan birkaç defa duyduğum birşey. Sözün özü, ashab hakkında ileri 
geri konuşan hiç kimsenin doğru bir noktada durabildiği görülmüyor. Tabii karşıt 
yönde aşırılıklar da sergilenebiliyor; Kadir Mısıroğlu'nun Hz. Hüseyin'i Yezid'in 


halifeliğini tanımadığı için suçlaması gibi.) 
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Bir yanda kaderi tümden inkâr ederek insanı fiillerinin neredeyse yaratıcısı haline 
getiren, Allahu Teala'nın, insanların yapacaklarını önceden bilmediğini ve takdir 


etmediğini öne sürenler var. 


Diğer taraftan da, Cebriye diye bilinen kesim var ki, onlara göre de insanda hiç 


irade diye birşey yok, Ay ve Güneş gibi kendisi için takdir olunanı yaşıyor. 


İnsanın rüyaları üzerinden konuşmak gerekirse, bizler istediğimiz rüyayı 
göremeyiz. Ancak rüyadayken, kendimizi irade ve ihtiyar sahibi gibi görürüz. 
Uyandığımız zaman ise, şunu fark ederiz ki, aslında o rüya içindeki irade ve 


ihtiyarımız, gerçek bir irade ve ihtiyar değildir. 
Yani rüyamızı, rüyadayken çözemez, mahiyetini tam olarak kavrayamayız. 


Hadiste “İnsanlar uykudadır, ölünce uyanırlar” buyurulmuştur. Rüya nasıl 
uyanınca anlaşılıyorsa, dünya hayatını da bütün insanlar tam olarak ancak ölünce 


kavrayabilecek, onun gerçek mahiyetinin farkına varacaklar. 
Ve şunu diyecekler: 


Onlar cehennemde, “Ey Rabbimiz! Bizi buradan çıkar ki dünyada iken 
işlemekte olduğumuzdan başka ameller, salih ameller işleyelim” diye 
bağrışırlar. (Onlara şöyle denilir:) “Sizi, düşünüp öğüt alacak kimsenin 
düşünüp öğüt alabileceği kadar yaşatmadık mı? Size uyarıcı da gelmişti. 
Öyle ise tadın azabı. Çünkü zalimler için hiçbir yardımcı yoktur.” (Fatır, 


35/37) 


Suçluların, Rablerinin huzurunda boyunlarını büküp, “Rabbimiz! (Gerçeği) 
gördük ve işittik. Artık şimdi bizi (dünyaya) döndür ki, salih amel 
işleyelim. Biz artık kesin olarak inanmaktayız” dedikleri vakit, (onları) bir 


görsen! (Secde, 32/12) 
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İnsanları, kendilerine azabın geleceği gün ile uyar. Zira o gün zalimler, “Ey 
Rabbimiz! Yakın bir süreye kadar bizi ertele de senin çağrına uyalım ve 
peygamberlerin izinden gidelim” diyecekler. Onlara şöyle denilecek: “Daha 
önce, sizin için hiçbir zeval bulunmadığına (ebediyen payidar olacağınıza) 


yemin eden siz değil miydiniz?” (İbrahim, 14/44) 


Eğer Cebriyecilerin iddia ettiği gibi insanın bir iradesi ve ihtiyarı bulunmasaydı, 


ahirette kâfirlerin bunu söylemesi anlamsız olurdu. 


Kader vardır, Allahu Teala'nın takdiri söz konusudur; ve biz bunun künhünü 
çözemez, mahiyetini kavrayamayız. Fakat, aynı zamanda insanın irade ve ihtiyarı, 


ve bundan doğan bir sorumluluğu da vardır. 


Kısacası kader, üzerinde konuşulması uygun olmayan, insan aklının çözemeyeceği, 


içinden çıkamayacağı bir meseledir. 


Kaderi inkâr etmek, Allahu Teala'nın ilmini ve kudretini insanların ilmi ve 
kudreti düzeyine indirmeye yol açar. Cebriyeci çizgideki kader anlayışı da, 


yukarıda aktardığımız ayet meallerinin ortaya koyduğu gibi, yanlıştır. 


İmam-ı Azam Ebu Hanife ve İmam Matüridi rh. a. kaderi inkar edenlerin küfre 


düştüklerini söylüyor. 


Çünkü, Kur'an âyetlerini akla ve mantığa ve bütün dil kurallarına aykırı biçimde 
yorumlamadıkça, yani hakikati bile bile “örtmedikçe”, bu görüşlerini 


savunamazlar. Küfür de, gerçeği örtmekten ibarettir. 


Böylesi saptırıcılar, konu ile ilgili hadisleri zaten kabul etmiyor, açıkça inkâr 
ediyorlar. Âyetleri inkâr edemiyorlar, fakat anlamlarını, kasten, bile bile 


bozuyorlar. 
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Hadisler, son tahlilde “tarihi rivayetler”dir. Böylesi kişilerin, hadisler dışındaki 
tarihi rivayetler söz konusu olduğunda çifte standart 

uyguladıkları, gayrimüslimlere ait tarihi rivayetleri “kesin gerçekler” gibi kabul 
ettikleri, Kur'an'ı da o rivayetlere uygun biçimde yorumlamaya çalıştıkları 


biliniyor. 


Mesela, Mirac hadisesi söz konusu olduğunda, Kudüs'e ilişkin gayrimüslim 
rivayetlerini kabul ediyor, Müslümanlar'ın rivayetlerini ise reddediyorlar. 
Hadislerde bildirilen birçok hususu, “Kur'an'da yok” diye kabul etmiyorlar, fakat 
sıra gayrimüslim rivayetlerine gelince “Bunlar Kur'an'da yok” demiyor, o 
rivayetleri, Kur'an'ın tevili için, Kur'an'ın kendisinden de sağlam ve doğru bir 


kaynak gibi kullanmaya kalkışıyorlar. 


Halbuki, gayrimüslimlere ait tarihi rivayetler, “hadis usülü”nde uygulanan türden 
bir “cerh ve ta'dil” ameliyesinden geçmedikleri için, gerçekte, doğruluk 
bakımından hadisler kadar güvenilir ve sağlam değildir. O tarihi 

rivayetlerin kitaplara yazılmış olması doğrulukları için yeterliyse, hadisler için de 


aynı şeyi kabul etmek gerekir. 


Bu tür çarpıtmaları oryantalistler kasten yapıyorlar. Onların bizdeki taklitçileri ise, 
Batıcı “derin” çevrelerin verdikleri “örtülü” desteğin de etkisiyle, beyinsiz ve 


akılsız numarası yapıyorlar. 


Böylesi tiplerin, “Allahu Teala geleceği, yazdıysa bilir, yazmadıysa bilmez. 


Herşeyi yazmamıştır” dediklerini biliyoruz. 


Oysa Allahu Teala, herşeyi bildiğini “mutlak” olarak bildirmekte, bu 
hususta “mukayyetlik” (takyid) bulunmadığını haber vermektedir. “... bilin ki 


Allah herşeyi (bi külli şey'in) bilir” (Bakara, 2/231) buyurulmaktadır. 


Geleceği kısmen de olsa bilmeme durumunda “her şey”i bilmeden söz edilemez. 
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Aslında bilme daha çok, gelecekte ortaya çıkacak şeylere ilişkin olduğunda bir 


anlam taşır. 


Vuku bulan ve gerçekleşen şeyler için ise bilmekten değil, onları görmekten ve 


onlara şahit olmaktan söz ederiz. 


Fen bilimleri ve sosyal “bilim”lerde de benzer bir durum söz konusudur; bilgin 
olmak, salt gözlemlenen olayların kaydını tutup çetelesini çıkarmak ve envanterini 


oluşturmak değildir. 


Bunlardan hareketle birtakım düzenliliklerin bilgisine ulaşmak ve böylece geleceğe 


ilişkin bilgi sahibi olabilmektir. 


Mesela bir deprem uzmanı, “Şu fay hattında en geç 80 yıl içinde deprem olacak” 


diyebildiği için ona deprem bilgini diyoruz. 


Hiç kimse, salt depremlerin kaydını tutuyor diye herhangi bir kimsenin deprem 


bilgini olduğunu düşünmez. 


Eğer Allahu Teala geleceği bütünüyle biliyor olmasaydı, “Allah herşeyi bilir” sözü 


yanlış olurdu. 


Bir başka ayet: 


“Kıyametin ne zaman kopacağının bilgisi şüphesiz yalnızca Allah 
katındadır. O, yağmuru indirir, rahimlerdekini bilir. Hiç kimse yarın ne 
kazanacağını (kesb) bilemez. Hiç kimse nerede öleceğini de bilemez. 
Şüphesiz Allah hakkıyla bilendir, hakkıyla haberdar olandır.” (Lokman, 
31/34) 
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Şayet Allahu Teala kimin iş ve amel olarak yarın ne kazanacağını (kesb) ve kimin 
nerede ne zaman öleceğini bilmeseydi, ayetin sonunda Allahu Teala'nın “alim ve 


habir” olduğunun bildirilmesi abes olurdu. 


Yarın ne kazanılacağı (kesb) konusunda, bunun yazılmış olup olmaması veya 


“hayır ve şer, iyilik ve kötülük” olması ayrımı da yapılmamaktadır. 
Söz konusu olan, insanın iyilik ve kötülükten yapıp kazanacağı herşeydir. 


Bununla birlikte, Allahu Teala herşeyi, vuku bulmasından, yaratılmasından önce 


yazmış olduğunu bildirmektedir: 


“Şüphesiz Biz, ölüleri mutlaka diriltiriz. Onların yaptıklarını ve bıraktıkları 
eserlerini yazarız. Ve Biz, her şeyi (külle şey'in) apaçık bir kitapta yazıp 
saymışızdır.” (Yasin, 36/12) 


Bu ayet-i kerimede önce “nektübü” (yazarız, yazıyoruz) denilirken 
(“Ketebnâ”/yazdık denilmezken), devamında “herşey”in zaten yazılmış bulunduğu, 


“ahsaynâ” (yazıp saydık) denilerek belirtilmektedir. 
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“Herşeyi yazıp sayarız” denilmiyor; böyle olsaydı, “ahsaynâ” değil, “nuhs 


ei 
1 


(yazıp 


sayıyoruz) buyurulurdu. 


Bu konudaki çarpıtmalar söz konusu olduğunda daha çok Abdülaziz Bayındır akla 


geliyorsa da, Mustafa İslamoğlu'nun ondan geri kalır yanı yok. 


Nitekim bu ayetin mealinde İslamoğlu'nun, bilgisayar tarifi yaparmış gibi, 
“böylece her şeyi kaydeden tarifsiz ve çok gelişmiş bir ana (bellek)te kayıt 
altına almış oluruz” diyerek, anlamı tersine çevirdiği, ayette geçmiş zaman kipi 
kullanıldığı halde, meali “gelecek zamana ilişkin bir haber” veriliyormuş gibi 


kurguladığı, böylece anlamı tahrif ettiği görülüyor. 
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Üstelik, burada “ve” bağlacı var, “böylece ” denilmesini sağlayacak ve ortaya 


çıkan bir sonuca işaret edecek “fe” gibi bir bağlaç bulunmuyor. 


Ayetin anlamını, dilbilgisi kurallarını hiçe sayarak bile bile bozuyor. Bu, 


inkârcılığın Yahudilere özgü bir türüdür. 


“Yahudileşme temayülü” bu olsa gerek. 


Söz konusu çevrelerin bu konuda bir başka ayeti de dayanak noktası olarak 


kullanmaya kalkıştıkları görülüyor: 


“Sana iyilikten ne isabet ederse Allah'tandır. Sana kötülükten (seyyie) ne 
isabet ederse de kendi nefsindendir. Seni insanlara bir peygamber olarak 


gönderdik. Şahit olarak Allah yeter.” (Nisa, 4/79) 


Böylece, insana dokunan kötülüklerin kendi nefsinden olmasından hareketle, 
bunları Allahu Teala'nın yazmamış olması gerektiğini ve dolayısıyla bunları 


önceden bilemeyeceğini söylemeye çalışıyorlar. 
Oysa Allahu Teala şöyle buyuruyor: 


“Yeryüzünde ve kendi nefislerinizde isabet eden hiçbir bela (musibet) 
yoktur ki, Biz onu yaratmadan önce, bir kitapta yazılmış olmasın. Şüphesiz 


bu, Allah'a göre kolaydır.” (Hadid, 57/22) 


Bütün kötülükler musibet kapsamına girdiğine göre, demek ki, her ne kadar 
insana isabet eden bütün kötülükler kendi nefsinden olsa da, onlar, 


yaratılmadan önce, Allahu Teala tarafından yazılmış bulunmaktadır. 


Yani iyiliğin Allah'tan, kötülüğünse insanın nefsinden olması, onların daha 


önceden yazılmış bulunması gerçeğinde herhangi bir farklılığa yol açmamaktadır. 
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Ayrıca, bir başka ayet, insana isabet eden kötülüğün (seyyienin) bir musibet 


olarak insanın kendi nefsinden olması durumuna açıklık getirmektedir: 


“Size beladan (musibet) isabet eden şeyler ellerinizle yapıp 
kazandıklarınızdan (kesb) ötürüdür. O, yine de çoğunu affeder.” (Şürâ, 


42/30) 


Demek ki, musibet ve kötülüklerin insanın kendi nefsinden olması, bunların isabet 


etmesinde Allahu Teala'nın bir takdirinin bulunmaması anlamına gelmiyor. 


Allahu Teala çoğunu affediyor, böylece çoğu durumda, insana isabet eden 


bir kötülük ya da musibet ortaya çıkmıyor. 


Bir kısmını da affetmiyor, böylece insan kötülük ve musibetlerle karşı karşıya 


kalıyor. 


Fatır Suresi'nin sonuncu ayeti (ki Yasin Suresi'nden bir önceki ayettir), her 
musibet için önceden takdir edilmiş bir süre (ecel) bulunduğunu haber 


vermektedir: 


“Allah insanları işleyip kazandıklarına (kesb) karşılık hemen 
cezalandırsaydı, yeryüzünde hiçbir canlı yaratık bırakmazdı. Ama onları 
belirlenmiş bir süreye (ecel) kadar erteler. Süreleri gelince gereğini yapar. 


Doğrusu Allah kullarını görmektedir.” (Fatır, 35/45) 


Demek ki, musibet ve kötülüklerin insanların kendi nefislerinden geliyor olması, 


onların Allahu Teala tarafından takdir edilip isabet ettirilmediğini göstermez. 


Bunlar, kader çerçevesinde, belirlenmiş olan bir vakitte ortaya çıkar. 


Ve onlar yaratılmadan önce, Allahu Teala tarafından, gerçekleşecekleri zamanla 


birlikte, bilinmektedir: 
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“Eğer Allah, insanları zulümleri (zulm) yüzünden cezalandıracak olsaydı, 
orada hiçbir canlı bırakmazdı. Fakat onları takdir edilen bir 
müddete (ecel) kadar erteliyor. Vakitleri geldiği zaman onlar ne bir an geri 


kalabilir ne de öne geçebilirler.” (Nahl, 16/61) 
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